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Vorwort zur Paperback-Ausgabe

Alles gleich, nur eben anders? Diese Frage habe ich unter dem
Eindruck der Pandemie vor einem Jahr in diesem Buch gestellt.
Sie beantwortet sich mit dem Einmarsch Russlands in die Ukra-
ine an dem Tag, an dem ich die Druckfahnen fiir die Paperback-
Ausgabe in den Hinden halte, auf unerwartete Weise eindeutig.
Die Ordnung, die Europa nach Ende des Kalten Krieges eine rela-
tiv verldssliche Sicherheit gewahrte, ist vorbei. In diesem Moment
ist die ganze Welt aufgerufen, gerade auch China, sich fiir Maf3i-
gung und Gewaltfreiheit einzusetzen. Aber die Konsequenzen
fiir den Weltfrieden und das internationale Machtesystem sind
unabsehbar - auch im Hinblick auf die weltwirtschaftliche Ent-
wicklung und die Auswirkungen der Flichtlingswellen auf die
innere Stabilitit der westlichen Staatengemeinschaft. Und das in
einer Zeit, in der die Pandemie unsere demokratischen Gesell-
schaften weiterhin massiv herausfordert!

Als ich diese Buch 2021 abschloss, erlebten wir die zweite Welle
der Pandemie. Ein vorsichtiger Optimismus hatte die Menschen
ergriffen, weil ein in Deutschland in beispiellosem Tempo entwi-
ckelter Impfstoff den Ausweg versprach. Seitdem sehen wir uns
in immer neue, noch heftigere Wellen gestofien - zunehmend
zermiirbt von immer feindseliger gefithrten Debatten. Erst tiber
notwendige Priorisierungen bei den Risikogruppen, weil es den



meisten mit dem Impfen gar nicht schnell genug gehen konnte.
Spéter tiber eine Pflicht zum Impfen qua Gesetz, weil es dann
doch zu vielen aus sehr unterschiedlichen Motiven — Misstrauen
in die moderne Medizin oder den Staat, »Gottvertrauen« in die
eigene Unverwundbarkeit oder schlicht Bequemlichkeit — an
der Einsicht fehlte, dass eine Impfung nicht nur sie selbst, son-
dern auch andere schiitzt. Wo zu Beginn der Pandemie ein lange
nicht gekanntes Maf3 an Solidaritdt beeindruckte, manévriert
sich unsere vielfach beklagte digitale Erregungs-Offentlichkeit
immer tiefer in ein hysterisches Debattenklima hinein, das nur
Freund und Feind kennt - was ldngst auch fiir die Diskussion
tiber andere grofie Themen unserer Zeit gilt.

Krise der Demokratie?

Die Pandemie fiithrt an Belastungsgrenzen und in manchen
Bereichen auch weit dariiber hinaus. Kritik am Krisenmanage-
ment von Bund und Lindern, an Blockaden, Versaumnissen und
auch Fehlentscheidungen ist berechtigt — und sie ist notwendig,
um an Fehlern zu lernen. Der internationale Vergleich lehrt
zugleich Demut, denn die deutsche Nabelschau fiihrt oft zu iiber-
zogenen Erwartungen. Zu einer niichternen Zwischenbilanz der
Ausnahmesituation gehort namlich, dass sich unsere politische
Ordnung nach zwei Jahren Pandemie im Ganzen bewihrt hat.
Der Deutsche Bundestag blieb auch unter Corona-Bedingungen
arbeitsfahig, konnte unter Einhaltung aller Schutzmafinahmen
gesetzgeberische Grundentscheidungen verlasslich treffen und so
allen Unkenrufen zum Trotz den Rahmen fiir das Handeln der
Exekutive setzen. Es wurden zwar demokratische Grund- und
Freiheitsrechte eingeschrankt, wir haben aber keine institutionelle
Krise der Demokratie erlebt.

Der Rechtsstaat zwingt die Verantwortlichen zur Begriindung
ihrer Entscheidungen, und er lasst im Rahmen der Gesetze Spiel-



raum fiir Korrekturen und Kurswechsel. Das unterscheidet ihn
von autoritaren Herrschaftssystemen - ebenso die Moglichkeit,
gerichtlich gegen Entscheidungen staatlicher Institutionen vor-
zugehen. Seit Beginn der Pandemie sind an den Verwaltungsge-
richten tausende Entscheidungen ergangen. Manche Freiheitsein-
schrinkungen wurden in der Phase sinkender Infektionszahlen
von Richtern gekippt. Auch deren Arbeit unter erschwerten
Pandemiebedingungen widerlegt den oft leichtfertig erhobenen
Vorwurf des »kompletten Staatsversagens« oder einer »Corona-
Diktatur«. Angesichts solcher Behauptungen gerade von den
Réndern der Gesellschaft kommt mir das schneidende Wort Wolf
Biermanns iiber die »fatalen Ungliicksidioten« in den Sinn, die
die Demokratie im Namen der Demokratie und die Freiheit im
Namen der Freiheit verachten. Wobei sie, wie der diktaturerfah-
rene Poet siiffisant anmerkt, ihr »Maulheldentum« in der Freiheit
iiberhaupt nichts kostet.

Den inflationdr verwandten Vorwurf des »Versagens« halte
ich auch deshalb fiir iberzogen, weil er suggeriert, es habe in
der Pandemie immer einen klar erkennbaren Weg gegeben, den
die Politik nur hitte beschreiten miissen. Tatsdchlich aber ist die
Herausforderung, mit der uns das Coronavirus konfrontiert, fiir
unsere Gesellschaft in vielerlei Hinsicht neu.

Politischer Handlungszwang, wissenschaftliche Logik
und die moralische Pflicht des Einzelnen

Politik muss immer ins Ungewisse hinein handeln. Ohne Rat
von Experten geht das nicht. Zu Beginn der Pandemie war der
Stand der medizinischen Wissenschaft aber noch unsicher und
im weiteren Verlauf blieb ihr Rat nicht selten widerspriichlich.
Letzte Gewissheit kann auch die Wissenschaft ebenso wenig lie-
fern, wie es in der Demokratie die eine richtige politische Ent-
scheidung gibt. Die wissenschaftliche Logik, die auf Ambiguitit,



Zweifel und Widerspruch beruht, gerét zwangslaufig in ein Span-
nungsverhaltnis zu den politischen Notwendigkeiten. Parlament
und Regierung miissen handeln — und im Wissen um die Vor-
laufigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis rasch Entscheidungen
treffen. In der Pandemie haben wir dazu die unterschiedlichen
Argumente von Interessengruppen und - vielleicht zu spét — die
Meinungen verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen einbe-
zogen: von Juristen und Soziologen ebenso die von Okonomen,
Psychologen und Padagogen.

Verantwortungsvolle Politik kommt nicht umhin, die ethisch-
moralische Dimension und die verfassungsrechtlichen Aspekte
jeder Mafinahme mit zu bedenken und das eigene Handeln zu
erkldren, um das Vertrauen in der Bevolkerung zu erhalten.
Sonst kann sich die Pandemie sehr wohl zu einer Krise unse-
res politischen Systems auswachsen. Die frappierende Abkehr
von der Ratio, die sich im Frontalangriff auf wissenschaftliche
Erkenntnis zeigt, und die vielfach offen zur Schau gestellte, teils
gewaltsame Ablehnung unseres politischen Systems in einem
bereits seit der Fliichtlingskrise 2015 wachsenden Teil der Gesell-
schaft ist erschreckend, gerade weil es sich dabei um eine poli-
tisch-ideologisch und soziokulturell heterogene Gruppe von
Menschen handelt, die einer sehr differenzierten Ansprache be-
darf.

Schwer wiegt, dass es nicht gelungen ist, Handlungsziele und
auch -zwinge tiberzeugend zu kommunizieren. Dass wir als poli-
tisch Verantwortliche nicht ausreichend damit durchdrangen,
dass Eigenverantwortung etwas anderes ist, als Impf-Gegner
behaupten. Dass ohne Empathie fiir unser Gegeniiber eine frei-
heitliche, humane Gesellschaft unmaglich ist. Die Freiheit des
Individuums darf sich nicht selbst geniigen, sie schliefSt immer
die Verantwortung fiir andere ein: fiir ihr Leben, ihre Gesund-
heit, die berufliche Existenz oder die Zukunftschancen der ins
Homeschooling verbannten Kinder. Wir haben es nicht geschafft,
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alle davon zu iiberzeugen, die individuelle Freiheit als Verant-
wortung zu begreifen, die Freiheit aller zu sichern. Deshalb
wird nicht zu Unrecht auf die knappe Fernsehansprache Helmut
Schmidts im Terror-Herbst 1977 verwiesen, als der damalige
Bundeskanzler glasklar die »moralische Pflicht« des Einzelnen
formulierte, seinen Beitrag fiir die Sicherheit der Gemeinschaft
zu leisten.

Ob aber ein solch schnérkelloses Einfordern individueller
Pflichterfiillung heute nicht doch verhallen wiirde? Es wiére nicht
allein der Politik anzulasten. Vielmehr sehen wir eine gesamt-
gesellschaftliche Entwicklung, in der sich das Individuum mit
seinem Empfinden, seinen Wiinschen und Anspriichen zuneh-
mend absolut setzt und dabei die natiirliche Begrenzung seiner
Freiheit durch die Freiheit der anderen schleift. Wie Politik und
Zivilgesellschaft dem entgegenwirken kénnen, ist fiir mich eine
der grof3en Fragen unserer Zeit — zumal wir in den vielen Jahr-
zehnten relativer Sicherheit und Stabilitdt den Umgang mit wirk-
lich existenziellen Herausforderungen, die uns alle treffen und
die wir nur gemeinschaftlich bewiltigen konnen, ein Stiick weit
verlernt zu haben scheinen.

Raus aus dem Tunnelblick der Pandemie

Wir lernen gerade erst, mit dem Virus zu leben - was das heif3t,
wusste ich beim Verfassen des Manuskripts noch nicht. Inso-
fern sind die Passagen zur Pandemie auch ein zeithistorisches
Dokument tiber die damaligen Hoffnungen und Erwartungen,
die bislang unerfiillt blieben. Die erstaunliche Beweglichkeit, die
unser Land anfinglich gezeigt hatte, geriet schnell ins Stocken,
biirokratische Auflagen und ein iibertriebener Perfektionismus
behinderten wirksame Mafinahmen gegen die Pandemie wie die
Corona-Warn-App und strangulierten vielfach die Eigeninitia-
tive von Biirgern. Umso wichtiger wird es, diese Krifte in unserer
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Gesellschaft jetzt wachzurufen — um die Zuversicht zuriickzu-
gewinnen, die es fiir echte Verdnderungen braucht.

Dieses Buch ladt dazu ein, dariiber nachzudenken, wie wir
auch an dieser Krise wachsen und gestarkt fiir die anderen gro-
flen Herausforderungen unserer Zeit aus ihr herauskommen
konnen. Sich aus dem Tunnelblick der Pandemie zu 16sen und
unsere Perspektive nicht nur fiir den Moment auf diese Aufgaben
zu weiten, ist allerdings seit Erscheinen des Buchs nicht leichter
geworden. Ulrich Matthes, den ich als Kiinstler bewundere und
mit dem ich ein intensives Gesprich dartiber gefiihrt habe, hat
das Problem im Mirz 2021 auf den Punkt gebracht, als er sagte,
die Herausforderungen der Pandemie seien im Alltag gegenwir-
tig einfach zu tiberméchtig, um sich der Zukunft zuzuwenden.

Und dennoch bin ich tiberzeugt, dass wir diese Debatten jetzt
fithren miissen — weil die Fokussierung auf ein Thema, wie wir
taglich erfahren, tiber die allgemeine Ermiidung zur Radikali-
sierung an den Réndern fiihrt, und weil die grofien Themen, die
ich in meinen Essays und mit prominenten Gespréachspartnern
diskutiere, ja nicht an Relevanz verloren haben. Im Gegenteil:
Jedes Kapitel schrieb sich praktisch weiter.

Wir sind dabei in eine Phase der Kumulation von Krisen ein-
getreten, die uns seit Jahren begleiten. Die Aggression Russlands
sowie zuvor das Debakel des Westens in Afghanistan und die als
politische Geiseln missbrauchten Fliichtlinge an der polnisch-
belarussischen Grenze, aber auch der Weltklimabericht und die
extremen Wetterereignisse mit zerstorerischen Branden weltweit
und einem verheerenden Hochwasser in Deutschland zeigen
schonungslos, wie eng die Welt zusammengewachsen und die
Entwicklungen miteinander verflochten sind.
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Wir tragen Verantwortung in der Welt und fir die
Demokratie

Das erschwert politische Entscheidungen - in der Demokratie
ist Politik ohnehin immer ein schwieriger Abwéigungsprozess,
gefordert ist das Austarieren widerstreitender Interessen. Dafiir
werbe ich in diesem Buch, auch mit Blick auf unseren Kampf
gegen die Erderwdarmung und den Verlust der Artenvielfalt.
Denn das mitunter zdhe Ringen um gesellschaftliche Mehrhei-
ten mussen wir gerade auch denen nahebringen, die angesichts
des Klimawandels von der Tragheit demokratischer Prozesse
und internationaler Ubereinkommen, wie 2021 beim Klimagip-
fel in Glasgow sichtbar, enttauscht sind. Die sofortiges Handeln
fordern. Thre Motive sind nachvollziehbar. Und ihr Verweis auf
wissenschaftliche Erkenntnis auch. Damit ist aber noch keines
unserer Probleme geldst. Hier beginnt Politik erst, das demokra-
tische Ringen um den richtigen Weg, der zugleich mehrheitsfahig
ist. In der freiheitlichen Gesellschaft gilt immer: Wer Ziele und
Mittel absolut setzt, bringt sie gegen das demokratische Prinzip
in Stellung.

Die westlichen Demokratien miissen beweisen, dass sie die
anstehenden Aufgaben effizient bewiltigen konnen. Denn wer,
wenn nicht wir, konnte in der Welt sonst fiir Freiheit und Recht-
staatlichkeit streiten? Weltweit steht die Demokratie immer star-
ker unter Druck - und dass wir hierzulande trotzdem viel zu
lange und viel zu wenig iiber die Rolle diskutiert haben, die uns in
den internationalen Beziehungen zukommt, ist wohl das grof3te
deutsche Debattendefizit.

Auf3en- und sicherheitspolitische Fragen waren ARD und ZDF
im Fernseh-Triell zur Bundestagswahl 2021 keine einzige Sende-
minute wert. Dafiir startete die neue Bundesregierung im Zei-
chen einer brandgefahrlichen militarischen Eskalation des Kon-
flikts mit Russland - und erfihrt die weitgehende Machtlosigkeit

Vi



der Europdischen Union. Dabei geht es nicht mehr nur um den
Frieden in der Ukraine, sondern um die dauerhafte Sicherheit auf
unserem Kontinent und angesichts der atomaren Bedrohungs-
lage um das Uberleben der Menschheit.

Wihrend wir es uns als Européder weiter leisten, auch die
bedrohliche Entwicklung auf dem Westbalkan straflich zu ver-
nachldssigen, obwohl es gerade jetzt européischer Ideen, Ehrgeiz
und Druck bediirfte, um in diesem »Vorhof der EU« die politi-
schen Blockaden aufzulgsen und einer neuen gewaltsamen Eska-
lation in dieser Region rechtzeitig entgegenzuwirken, weckten im
Sommer 2021 die dramatischen Bilder vom Hindukusch wenigs-
tens kurzzeitig unsere Aufmerksambkeit. In Afghanistan brach
in wenigen Tagen zusammen, was wir im Biindnis tiber zwei
Jahrzehnte mit aufgebaut hatten. Es bleibt eine Tragodie fir die
Afghanen, vor allem die Frauen und Médchen, die unter unse-
rem Schutz lernen durften, selbstbestimmt und selbstbewusst zu
leben. Fiir die westliche Welt ist es ein Einschnitt, der unser Selbst-
verstandnis erschiittert hat.

Mit dem Anspruch, Afghanistan nach unseren Vorstellungen
und Werten umzugestalten, sind wir brutal gescheitert. Diesen
Kampf konnten wir nicht gewinnen. Und es fiel uns sogar schwer,
wie die hochriskante Rettungsaktion der Bundeswehr zeigte, der
Niederlage gewachsen zu sein. Diese Erfahrungen lehren Demut,
und sie fordern von uns, zuriickhaltender in unseren Erwartun-
gen und in der Einschidtzung unserer Méglichkeiten zu werden.
So wie wir angesichts der Katastrophe in der Ukraine, mit der
der Krieg zuriick in Europa ist, auch nicht von unserem Auf-
trag abriicken diirfen, den Frieden in der Welt mit zu sichern.
Im globalen Wettbewerb der Systeme wird der Autoritdtsverlust
des Westens brutal ausgenutzt. Deshalb miissen wir im Biindnis
schnell tiberzeugende Antworten finden, wie wir gegeniiber der
autoritiren Anmaflung bestehen und auch in der neuen Welt-
unordnung unseren universellen Werten Geltung verschaffen
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wollen. Gerade wir Deutschen miissen nun erst wieder lernen,
dass der Friede die Fahigkeit voraussetzt, sich verteidigen zu
konnen. Dazu brauchen wir ein entschlossenes Biindnis Europas
mit unseren amerikanischen Partnern. Dieses Buch ist deshalb
ein Pladoyer fiir eine Europaische Union, die nicht nur mit dem
Gewicht des weltgrofiten Binnenmarktes einen aktiven Beitrag
dazu leistet, die gewaltsame Eskalation von Konflikten zu ver-
hindern.

Als Staatengemeinschaft von Demokratien hat die Europai-
sche Union dabei zugleich globale Maf3stdbe fiir ein gerechtes
Miteinander zu setzen - fiir den Klimaschutz und den Erhalt
der natiirlichen Lebensgrundlagen, fiir das Primat der Politik
gegeniiber einer globalisierten Okonomie, fiir die Entwicklung
der drmeren Regionen und die politische Stabilisierung an der
Peripherie Europas, nicht zuletzt in Afrika. Dass wir uns bei der
Frage, wie wir stabile Verhiltnisse schaffen, um Entwicklung
nachbhaltig beférdern zu kdnnen, auch nicht darum driicken kon-
nen, uber militirische Interventionen zumindest zu diskutieren,
mahnte der britische Entwicklungsékonom Paul Collier bereits
vor einigen Jahren nachdriicklich an. Und der ist beileibe kein
rechter Falke. Diese Frage stellt sich auch und gerade uns Deut-
schen. Sie ist unbequem, aber unausweichlich.

Inflation — Gefahr fur die soziale Stabilitat

Zu den besorgniserregenden Entwicklungen gehért schliefilich
die ausufernde Verschuldung und rasant gestiegene Inflation,
die langst nicht nur deutsche Sparer empfindlich trifft. Der Staat
muss wegen seiner volkswirtschaftlichen Bedeutung stindig die
Konjunktur mit beeinflussen, nicht nur in Krisenzeiten. Im Sta-
bilitats- und Wachstumsgesetz ist das angelegt. Es braucht die
richtige Balance, aber sie gelingt uns derzeit offenkundig nicht.
Die zur Bekdmpfung der Pandemiefolgen aufgelegten Konjunk-
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turprogramme, darunter der gigantische EU-Wiederautbau-
fonds, waren richtig, und ich habe sie von Anfang an unterstiitzt.
Viele von denen, die sich dabei gerne auf John Maynard Keynes
berufen, tibersehen aber, dass der britische Okonom zugleich
eindriicklich vor den Gefahren der Inflation gewarnt hatte — weil
sie die grofite Gefahr fiir soziale Gerechtigkeit sei und damit das
Potential habe, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu gefihr-
den.

Die aktuelle Preisentwicklung ist nicht von den Energiekosten
und den pandemiebedingten Problemen in den Lieferketten zu
trennen. Lingst mehren sich aber Anzeichen fiir eine Inflati-
onsspirale, und es bestdrkt nicht gerade mein Vertrauen in die
Okonomen, wenn diese nun nach und nach von ihren rosigen
Wirtschaftsprognosen und Versprechen abriicken, dass sich das
Inflationsgeschehen in Europa ziigig auf das angestrebte Mafd
reduzieren werde - zumal Lieferschwierigkeiten als plausible
Begriindung fiir die derzeitigen Preissteigerungen die Frage pro-
voziert, wie dann ausgerechnet zusétzliche staatliche Ausgaben
diese ausgleichen sollen? Bei verringertem Angebot die Nach-
frage kiinstlich zu erhéhen, bedeutet nach dem Grundsatz, dass
Angebot und Nachfrage die Preise bestimmen, doch das genaue
Gegenteil davon.

Dieses Buch ist demgegeniiber eine Streitschrift, zur geldpo-
litischen und fiskalischen Normalitdt zuriick zu finden. Wachs-
tum entsteht durch mehr und bessere Arbeit, wird bestimmt
von Demografie und workload, Produktivitdt und Innovation.
Wir brauchen deshalb ordnungspolitische Regeln, denn politi-
sche Verantwortungstriger geben im Zweifel der kurzfristigen
Staatsverschuldung immer Vorrang, die so viel leichter zu haben
ist als langwierige Haushaltskonsolidierung. Die allzu bequeme
Verschuldungspolitik in der EU ist auch deshalb falsch, weil der
Europiischen Zentralbank dabei eine aktive politische Rolle
zugewiesen wird - in einem Teufelskreis: Sie soll die Versaum-



nisse der Nationalstaaten ausgleichen und erméglicht den Regie-
rungen damit gleichzeitig, nicht zu tun, was sie ordnungspoli-
tisch tun sollten.

Briissel konnte stattdessen das Schuldenproblem politisch in
den Griff bekommen und so auch die EZB entlasten, wenn es
selbst Regeln setzt, die die Mitgliedslinder dazu zwingen, ent-
weder weniger Schulden zu machen oder mehr Wachstum durch
steigende Produktivitit zu generieren. Die Geschichte lehrt, dass
es einer »mixed strategy« aus Fordern und Fordern bedarf, weil
Mitglieder in einem Staatenbund zu leicht der Versuchung erlie-
gen, sich auf Kosten der Gemeinschaft zu verschulden.

Politik braucht Wahrhaftigkeit

Angesichts dieser dramatischen Ereignisse und Entwicklungen
hat sich der Wahlkampf im vergangenen Jahr zu keinem Moment
auch nur anndhernd auf Hohe der Herausforderungen bewegt -
was nicht allein den Parteien anzulasten ist, sondern auch einer
medialen Offentlichkeit geschuldet war, die kopierten Textpas-
sagen und einem verungliickten Lachen im falschen Augenblick
mehr Bedeutung zumaf, als kiinftigen Verantwortungstrigern
Losungsvorschldge auf die drangenden Fragen der Zeit abzufor-
dern. Richard von Weizsicker hatte seinerzeit gewarnt, Parteien
seien »machtversessen auf den Wahlsieg und machtvergessen
bei der Wahrnehmung der politischen Fiithrungsaufgabe«. Was
mir zeitgendssisch als zu hartes Urteil schien, erscheint jeden-
falls unter den Bedingungen einer zunehmend demoskopisch
getriebenen Stimmungsdemokratie beklemmend aktuell. Und
es schmerzt mich, dass dieser Vorwurf im Wahljahr gerade auch
auf meine Partei zutraf.

Politische Fithrung verlangt den Blick fiir die wirklich grofien
Aufgaben und die Fahigkeit, die 6ffentliche Wahrnehmung dar-
auf zu lenken. Dazu muss eine Partei bereit sein, den Menschen
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etwas zuzumuten. Nicht nur Antworten geben, die gern gehort
werden, sondern Lésungen entwickeln und zur Diskussion stel-
len - fiir die Aufgaben, die sie selbst als dringend erachtet. Um
die Biirger davon zu tiberzeugen. Am Mut und am Willen dazu
fehlte es der Union zuletzt erkennbar — und sie ist nach dem
Wahldebakel gut beraten, unter neuer Fithrung diese inhaltliche
Leerstelle nach sechzehn Jahren an der Macht zu fiillen.

Wir sollten klar sagen, dass die notwendigen Schritte, mit
denen wir Deutschland zukunftsfahig halten konnen, allen etwas
abverlangen werden. Den Eindruck zu erwecken, die anstehen-
den strukturellen Verdnderungen, um unseren Wohlstand nach-
haltig zu sichern, betrifen den Einzelnen nicht, ist nicht die
Wahrheit. Die Menschen konnen die Wahrheit aber ertragen,
Ehrlichkeit schadet nicht. Im Gegenteil: Nur darauf kann Ver-
trauen wachsen.

Und nur so stidrken wir das représentative Prinzip, fiir das
ich mehr denn je werbe. Das Parlament ist der Ort, an dem die
Vielfalt an Meinungen offen zur Sprache kommen muss, gerade
weil in unserer Gesellschaft die Bereitschaft immer weiter sinkt,
gegensitzliche Standpunkte auszuhalten oder Widerspruch
tiberhaupt zuzulassen. Weil der Drang nach Konformitit in der
Gruppe wichst, um von sich fernzuhalten, was dem eigenen
Empfinden und Denken widerspricht.

Die Lebenswelten in unserer Gesellschaft sind inzwischen
so vielfaltig und unterscheiden sich so drastisch voneinander,
dass wir kaum mehr in der Lage sind, diese grundverschiedenen
Lebenswirklichkeiten noch zusammenzubringen. Verloren geht
im Zusammenspiel mit dem Medienwandel durch neue Kommu-
nikationstechnologien das, was die Grundlage jeder Demokratie
ist: eine gemeinsame Offentlichkeit.

Gerade deshalb miissen wir uns bemiihen, den Gedanken der
Repriasentation zu stirken — und damit das Parlament als Ort der
Fokussierung und der Biindelung. Der Bundestag hat nicht etwa

Xl



reprasentativ die gesellschaftliche Vielfalt prozentual abzubilden,
quasi als ein exaktes Spiegelbild der Bevolkerung. Es wire ohne-
hin unméglich, denn wo anfangen und wo authdren? Trotzdem
ist es ein verbreitetes Missverstiandnis. Gewéhlte Reprasentanten
werden aber nicht als Angehoriger einer bestimmten gesellschaft-
lichen Gruppe ins Parlament entsandt, sondern weil sie mehr-
heitlich als am besten geeignet fiir diese Aufgabe erscheinen. Wir
tiaten {iberhaupt gut daran, Personalentscheidungen weniger
nach Proporzgedanken, sondern nach Leistungsstéirke zu treffen.

Das ist Anspruch und Selbstverstindnis der reprisentativen
Demokratie: Jeder Abgeordnete, ob Frau, Mann oder divers, ob
jung oder alt, ob Wissenschaftler oder Arbeiter, ob aus der Stadt
oder einem landlichen Raum, ob hier geboren oder zugewandert,
jeder muss sich selbst als Vertreter des ganzen Volkes verstehen
und immer, auch wenn er die legitimen Interessen seiner Wah-
ler und Partei vertritt, das Gemeinwohl im Blick behalten. Dazu
verpflichtet Artikel 38 Grundgesetz, und es wiirde in eine vollig
falsche Richtung fithren, wenn die Verantwortung des Einzelnen
fiir das Ganze verdrangt wiirde von der Auffassung, dass nur der
Angehorige einer Gruppe deren Interessen vertreten konnte.
Dann kdme man nicht mehr zu gemeinsamen Entscheidungen,
sondern wiirde einer sehr volatilen Diktatur von Minderheiten
Vorschub leisten.

Unsere représentative Demokratie beruht auf der politischen
Gleichheit aller Biirgerinnen und Biirger — ohne Riicksicht auf
ihre soziokulturellen Merkmale. Gewiahlte Reprisentanten ver-
treten die Reprisentierten eben nicht durch ihre Person, son-
dern durch ihre Politik. Durch sie sollten alle Menschen politisch
Gehor finden und in ihr sollte sich die gesellschaftliche Vielfalt
abbilden.

Deshalb haben sich Parteien immer wieder zu hinterfragen, ob
sie der Pluralitit an Interessen und Meinungen geniigend Gehor
verschaffen. Es ist in ihrem eigenen Interesse, die Verdnderungen
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in unserem Land mit zu vollziehen und - das geht nicht zuletzt
an die Adresse meiner Partei — aktiv mit Inhalten um Frauen zu
werben, um Zugewanderte, Jiingere, Enttduschte. Die Zukunft
der parlamentarischen Demokratie hangt von der Erneuerungs-
kraft der Parteien ab. Sie werden ihrer Aufgabe zur politischen
Willensbildung nur gerecht, wenn sie sich auf die individuali-
sierte Gesellschaft und den grundlegenden Strukturwandel der
digitalisierten Offentlichkeit einstellen — und dabei ihre Kernk-
lientel mitnehmen.

Dazu braucht es neue, attraktive Formen des Engagements, die
Partizipation und Reprisentation in Einklang bringen, die Biir-
ger in die Parteiarbeit einbinden, ohne die Verantwortung durch
Mitgliederentscheide und Urwahlen an die Basis abzuschieben.
Solange das représentative Prinzip bei der Besten-Auswahl funk-
tioniert, ist es auch innerhalb von Parteien in jeder Beziehung
dem Mitgliederentscheid vorzuziehen. Gelingt das jedoch nicht,
gehen - wie 2021 erlebt — Mehrheiten verloren, und dann kann
eine Partei voriibergehend auch einen anderen Wege einschla-
gen, um sich neu aufzustellen.

Umfragen sollten politische Fithrung gleichwohl nie ersetzen.
Demokratie geht nicht ohne Fithrung. Wenn Politik nur noch auf
Stimmungen abzielt, kann das auch in Populismus abgleiten. Und
wohin das fithren kann, sehen wir in anderen westlichen Demo-
kratien in verschiedener Ausformung. Deshalb, auch wenn das
aktuell unpopulir erscheint, trete ich weiterhin dafiir ein, dass
wir gerade in einer Zeit, in der die Veranderungen so grof$ und
so schnell sind und Stimmungen so volatil, Strukturen brauchen,
die eine gewisse Stabilitdt geben.

In der Stimmungsdemokratie wird die Herausforderung fiir
den Politiker nur noch grofier, eine eigene Haltung mit festen
Uberzeugungen zu vertreten. Und sie wird wichtiger denn je.
Hiiten wir uns gleichzeitig vor der Versuchung, als Politiker alles
regeln zu wollen — und als Biirger von der Politik alles zu erwar-
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ten. Politik weif$ auch nicht alles besser. Wenn Politik meint, sie
habe keine Grenzen, ist das mindestens genauso gefdhrlich wie
wenn andere glauben, sie seien keinen Begrenzungen unterwor-
fen. Die Voraussetzung unserer freiheitlichen Ordnung ist, dass
sie begrenzt ist. Diese Pramisse meines Denkens, die den Uber-
legungen in diesem Buch zugrunde liegt, scheint mir nur noch
wichtiger geworden zu sein.

Offenburg, 24. Februar 2022
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Politische Grenzerfahrungen -
und warum wir sie nicht firchten mussen

Leben heifit Verdnderung - und ich weif3, was das bedeutet.
Etwas Vergleichbares habe ich in fiinfzig Jahren Politik dennoch
nicht erlebt. Als im Friithjahr 2020 in vielen Lindern ein Lock-
down angeordnet wurde, stand fiir einen Moment die Welt still.
Scheinbar. In Wahrheit verdndert die Pandemie unser Leben
rasant. Wer heute noch einmal eine Zeitung vom Jahresanfang
2020 in die Hand nimmt, wird sich iiber die damaligen Themen
wundern und staunen angesichts einer Berichterstattung {iber
ein Virus, das zwar gefihrlich erschien, aber doch sehr weit weg.

Auch heute glauben noch immer Menschen, die Verdnde-
rung unserer Gewohnheiten sei eine allenfalls voriibergehende
Erscheinung und bald werde alles wieder genauso sein, wie es
vor Corona war, als man sich in der Familie und mit Freun-
den sorglos traf, zwanglos in Restaurants und Bars, entspannt
im Konzert, Theater, Kino, feiernd in Klubs oder Stadien. Mit
Urlaub in fernen Landern, ohne Abstandsregel, Maskenpflicht
und Quaranténe.

Bei allen Unwigbarkeiten, die mit dem Virus verbunden
sind, ist eines sicher: Die globale Pandemie bedeutet eine Zasur.
Aber wird die Welt sich grundlegend wandeln? Die Ansichten
dariiber gehen auseinander. Fiir die einen dominiert die Natur



des Menschen mit ihren Beharrungskriften. Mir ist die Uber-
legung des litauischen Schriftstellers Marius Ivaskevi¢ius im
Gedichtnis geblieben, der sich beim Satz »Die Welt wird nie
mehr so sein, wie sie war« an frithere einschneidende Ereig-
nisse erinnert fithlte. Danach habe es zwar tatsichlich Veran-
derungen gegeben, die Welt sei aber letztlich geblieben, wie sie
gewesen ist. »Der Mensch ist ein zu trages Geschopf, als dass
er einfach gebremst werden konnte, lautete sein illusionsloses
Fazit in der FAZ. »Er ist das lebendigste aller Viren dieses Pla-
neten.«

Also bleibt tatsdchlich alles gleich, nur eben anders? Andere
Stimmen betonen indes, trotz vielfach herbeigesehnter Riick-
kehr zur Normalitdt sprache wenig dafiir, dass das Danach dem
Davor gleichen wiirde. Die Normalitit vor dem Corona-Virus
werde nicht die Zukunft nach der Pandemie sein.

Covid-19 treibt uns durch eine steile Lernkurve und viele Lek-
tionen werden bleiben. Das betriftt die sozialen Beziehungen in
der Gesellschaft genauso wie das Verhiltnis der Staaten unterei-
nander, den globalen Wettbewerb der Systeme. Und es betrifft
ganz grundsitzlich das spannungsreiche Verhiltnis zwischen
dem Sicherheitsbediirfnis und dem Freiheitsdrang des Men-
schen, die konfliktbehaftete Abwiagung zwischen Lebens- und
Gesundheitsschutz einerseits und 6konomischen wie kulturellen
Entfaltungsmoglichkeiten anderseits.

Wir lernen gerade erst, mit dem Virus zu leben, und realisie-
ren, dass wir uns gegen vergleichbare Bedrohungen besser wapp-
nen mussen. Covid-19 werde hochstwahrscheinlich dazu fithren,
dass wir unsere Anstrengungen zum Schutz des menschlichen
Lebens noch verdoppeln, prognostiziert Yuval Noah Harari mit
der Gelassenheit des Historikers, der in seinen Studien regel-
maflig die Menschheitsgeschichte durchschreitet. Die vorherr-
schende kulturelle Reaktion auf Covid-19 sei keine Resignation,
sondern eine Mischung aus Emporung und Hoffnung.



Harari, dessen packende Analysen der Vergangenheit mich
ebenso faszinieren wie seine niichtern-technoziden Zukunfts-
visionen bisweilen befremden, sieht das Grundvertrauen der
Menschen in die Wissenschaft, das Leben zu verldngern, unge-
brochen; es unterscheide unsere Welt von der vormodernen Zeit,
als der Tod als unausweichliches Schicksal und Ursprung fiir den
Sinn des Lebens gegolten habe. Wenn allerdings die Pandemie,
wie auch Harari annimmt, gleichzeitig die Sensibilitat des Indivi-
duums fiir seine Zerbrechlichkeit und Vergénglichkeit scharfen
wiirde, wire das fiir den modernen Menschen mit seinem Hang
zur Hybris und fiir das Uberleben der Spezies sicher nur von
Vorteil.

Wir erleben derzeit unsere Verwundbarkeit — die eigene und
die der Systeme, in denen wir uns bislang so selbstverstandlich
bewegt haben. Die Welt, wie wir sie kannten, und unser Grund-
vertrauen auf eine bessere Zukunft sind griindlich erschiittert.
Der bulgarische Politikwissenschaftler Ivan Krastev, mit dem ich
mich fiir dieses Buch zum Gesprich getroffen habe, prognosti-
ziert, die Welt werde eine andere sein, nicht weil unsere Gesell-
schaften einen Wandel wollten oder weil ein Konsens {iber die
Richtung des Wandels bestidnde, sondern weil eine Riickkehr
unmoglich sei. Das entbindet uns nicht von unserer Gestal-
tungsaufgabe.

Im Gegenteil: Wenn wir jetzt handeln und die Weichen rich-
tig stellen, konnen wir Fehler und Versaumnisse der Vergangen-
heit korrigieren, um widerstandsfahiger zu werden. Was fiir eine
Welt dann tatsichlich am Ende der gegenwirtigen Krise stehen
wird, kdnnen wir noch nicht absehen. Aber ob diese Krise einen
disruptiven Charakter annimmt, indem wir neue, innovative
Wege beschreiten, und damit diese Welt ein Stiick weit besser
machen, liegt in einem erheblichen Mafle an uns. An unseren
Zielvorstellungen und an unserer Fantasie sowie Tatkraft, diese
Ziele zu erreichen, kurz: an unserem Gestaltungswillen!



Nach einem Jahrzehnt unterschiedlicher krisenhafter Zuspit-
zungen sind wir gewohnt, unsere Gegenwart als Krise zu
beschreiben. Der Ausnahmezustand scheint zur Regel geworden
zu sein. Die Bedrohung durch das Corona-Virus unterscheidet
sich allerdings von den vorangegangenen Herausforderungen.
Sie ist ein planetares Ereignis und bedroht jeden Menschen.
Covid-19 ist nicht die erste Pandemie, mit der es die Menschheit
zu tun hat. Aber sie ist die erste, die wir durch die modernen
Kommunikationsmittel als wirklich globales Phinomen wahr-
nehmen. In den Demokratien des Westens hat sie erhebliche
Freiheits- und Grundrechtsbeschrankungen ausgelost und sie
macht erhebliche staatliche Eingriffe in das soziale und wirt-
schaftliche Leben notwendig. Die ganze Welt kennt plétzlich ein
gemeinsames Thema, und obwohl wir in der Bewiltigung der
Krise in vielem auf uns selbst zuriickgeworfen sind, ist unser
Blick kosmopolitischer geworden. Oder haben wir uns vorher
ahnlich leidenschaftlich mit Fragen des Datenschutzes oder des
Gesundheitswesens in Stidkorea, Brasilien, Schweden befasst?

Die Corona-Pandemie lehrt Demut. Wir Deutschen wiahnten
uns vor vielen globalen Gefahren in relativer Sicherheit, unser
Wohlstand schien garantiert. Plotzlich sehen wir uns nicht nur
mit einer ritselhaften, sich ausbreitenden und toédlichen Krank-
heit konfrontiert, sondern in ihrer Folge auch mit der schwersten
Rezession der Nachkriegsgeschichte. Weltweit brach die Wirt-
schaftsleistung ein, globale Lieferketten wurden unterbrochen,
Arbeitsplatze und damit die Existenzgrundlage von Millionen
Menschen sind verloren gegangen. Jetzt erinnern wir uns daran,
dass Microsoft-Griinder Bill Gates schon vor Jahren mahnte,
er fiirchte nicht so sehr einen Krieg als eine Pandemie. Damals
dachten die meisten von uns: Das wird nie eintreten, das ist doch
allenfalls Stoff fiir Horrorfilme. Heute geifleln Verschworungs-
theoretiker den Propheten - und wir alle miissen uns eingeste-
hen, dass wir besser auf ihn gehort hatten.
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Die erschreckenden Bilder von Bergamo, die Berichte von
Vorrangentscheidungen i{iber Leben und Tod wegen fehlen-
der Intensivbetten im Elsass haben uns an die Grenzen dessen
gefithrt, was wir ethisch vertreten konnen. Nicht anders die
zwischen den Generationen hochemotional gefiihrte Debatte
iiber das Dilemma in der Pandemie, Leben schiitzen zu wollen
und dafiir zwangsldufig andere Grundrechte einschranken zu
miissen.

Dem gegeniiber stehen erstaunliche Erfahrungen neuer
gesellschaftlicher Solidaritét. In der Isolation gewann menschli-
che Néhe neuen Wert, innerhalb der Familien, im Freundeskreis,
in der Nachbarschaft. Mit der Krise verbinden sich, etwa bei
plotzlich als systemrelevant erkannten Berufen, neu gewonnene
Einsichten in soziale Schieflagen - und auch in Ubertreibungen
der Globalisierung, die wir zuvor mehrheitlich fiir die Norma-
litat hielten und die zum Ausmafl der Pandemie iiberhaupt erst
beigetragen haben. Selbst wenn die Gesundheitskrise zwischen-
zeitlich fast alles andere dominierte, schérft die existenzielle
Bedrohung unser Bewusstsein fiir den Schutz der menschlichen
Lebensgrundlagen - zumal die Wissenschaft nahelegt, dass es
einen Zusammenhang zwischen Klimawandel, dem Raubbau an
der Natur mit dem Verlust an Artenvielfalt und dem Risiko von
Pandemien gibt.

Die Corona-Krise stellt also mit ihren Folgen fiir unsere Art,
zu leben und zu wirtschaften, viele unserer Gewissheiten infrage
und gefiihlte Selbstverstindlichkeiten auf den Kopf. Sie bedeutet
eine Art kollektive Grenzerfahrung, in dem sie Knappheiten auf-
zeigt und uns dadurch Wertigkeiten neu oder anders bestimmen
ldsst.

Das ist der Ausgangspunkt fiir dieses Buch und fithrt zu einem
Leitgedanken, der den hier versammelten Essays und Gespri-
chen zugrunde liegt: Begrenzung ist fiir mich eine Bedingung
menschlicher Existenz und Knappheit nicht nur ékonomisch

1



Grundlage fiir Wertbildung und Wertschitzung. Uberfluss fiihrt
zur Vernachldssigung. Ich bin iiberzeugt, dass uns im Schlaraf-
fenland die gebratenen Tauben ganz schnell aus dem Hals her-
aushangen wiirden. Es muss die richtigen Anreize geben. Das
hat mit dem Menschen zu tun, wie er geschaffen ist. Je hoher das
héngt, was wir begehren, umso mehr strecken wir uns danach.
Fehlt der Ansporn, werden wir bequem. Selbstzufriedenheit,
neudeutsch: Complacency, tritt ein, wenn uns gesellschaftlich
die Balance zwischen Fordern und Fordern verloren geht. Wenn
Menschen nichts mehr abgefordert wird, erscheinen auch Pro-
bleme immer grofler — weil das Selbstvertrauen in die eigene
Gestaltungskraft schwindet.

Menschen sind befihigt zu Groflem, und sie machen
schlimme Fehler. Wir brauchen deshalb Regeln, um frei sein zu
konnen. Das ist mein Verstdndnis wertgebundener Freiheit, die
auf Grenzen angewiesen ist. Nicht um einzuengen, sondern um
Halt zu geben. Die Frage nach den Grenzen, die wir benétigen,
und denen, die es zu tiberwinden gilt, stelle ich in diesem Buch
immer wieder. Erst aus dem Spannungsverhiltnis zwischen dem
Drang, Grenzen zu tiberwinden oder zu verschieben, und der
Notwendigkeit, Grenzen zu setzen, ergibt sich menschlicher
Fortschritt.

Freiheit und ihre Grenzen: In diesem Spannungsfeld sehe ich
die Antworten auf die enormen Herausforderungen, die durch
die Corona-Pandemie nur verschérft werden. Denn ich glaube
nicht, dass wir weitermachen sollten wie vor der Krise. Im
Gegenteil. Die Spatmoderne, in der wir leben, sei eine Moderne
radikaler Entgrenzung, sagt der Soziologe Andreas Reckwitz.
Und er moniert ruckblickend zu Recht, die Politik habe, statt
regulierend und stabilisierend zu wirken, also dem Rad der Ent-
wicklung auch einmal in die Speichen zu greifen, die Prozesse
von Globalisierung, Digitalisierung und Individualisierung
selbst immer noch weiter beschleunigt.
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Die Pandemie zeigt nun gnadenlos dort die Grenzen auf,
wo wir in den vergangenen Jahrzehnten deregulierend vieles
tibertrieben haben, wo das unglaubliche Schwungrad des Kapi-
talismus und der Finanzmirkte iiberdreht ist — auf Kosten der
Resilienz, des Klimas und der Artenvielfalt sowie des sozialen
Zusammenbhalts. Darin liegt auch Erklarungspotenzial fiir den
ambivalenten Befund, dass Menschen, die sich von der leid-
vollen Corona-Krise nicht existenziell bedroht sahen, die Ent-
schleunigung zwischenzeitlich durchaus auch als personlichen
Gewinn erleben konnten. Dass sie die Zeit, die sie mehr fiir sich
oder in der Familie hatten, nicht weniger gliicklich machte als
die alltdgliche Hatz in einem Leben des Uberflusses. Gliick ist
eben relativ und social distancing manchmal Anlass, Ndhe wie-
der oder neu zu erfahren. Das Corona-Virus zeigt uns unsere
Grenzen auf und erinnert uns daran, dass wir als soziale Wesen
auf Beziehungen zu anderen angewiesen sind, auf menschliche
Kontakte, auf Gemeinschaft. Damit lenkt es unseren Blick auf
die Verantwortung, die wir alle tragen, jeder fiir sich selbst, aber
eben auch fiir die anderen.

In der Hochphase der Pandemie haben wir erlebt, wie im
Ausnahmezustand der Fokus der Offentlichkeit auf nur einem
Thema liegt. Die grof3en deutschen TV-Sender fiillten der Fern-
sehprogrammforschung von ARD und ZDF zufolge mehr als die
Hilfte der Sendezeit ihrer Nachrichten mit Beitrdgen zur Covid-
19-Pandemie. Das war kaum anders bei der Finanzkrise, bei der
Fliichtlingskrise und zuletzt der Klimakrise. Die Liste lie8e sich
fortfithren. Auf der Strecke bleibt die Komplexitit der Heraus-
forderungen, vor allem ihre Interdependenz.

Deshalb ist die Corona-Krise in diesem Buch nur der Aus-
gangspunkt, von dem aus ich mich mit Herausforderungen und
Themen noch einmal intensiv befasse, die mich politisch seit
Jahren begleiten. Die Pandemie gibt nicht nur Anlass dazu, das
Verlorengegangene oder Verdriangte wieder wertschitzen zu ler-
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nen. Thre Bewiltigung birgt auch die Chance, durch tiefgreifende
Verianderungen eine neue gesellschaftliche, wirtschaftliche und
politische Dynamik zu entfachen.

Wie wir in diesem Sinne an der Krise wachsen konnen — davon
handelt dieses Buch. Viele bekannte Probleme zeigen sich in ver-
andertem Licht, es stellen sich Fragen anders und sie fordern neue
Antworten. Wir werden zu einer Neujustierung unseres Denkens
und Handelns gezwungen: in unserem Verhéltnis zueinander, in
Bezug auf die Globalisierung und die allumfassende Digitali-
sierung unserer Lebenswelt genauso wie mit Blick auf nationale
Identitdt, europdische Integration und die Bedeutung westlicher
Werte im globalen Wettbewerb der Systeme. Vor allem bei der
Suche nach dem besten Weg zu einem technologiefreundlichen,
nachhaltig-innovativen Wirtschaften, das dem Menschen geméf3
und dem Schutz des Klimas und der Artenvielfalt verpflichtet
ist — und dabei Grundregeln des verantwortungsvollen Umgangs
mit begrenzten finanziellen Ressourcen wahrt.

Freiheit und Wohlstand sind nicht voraussetzungslos. Mit der
Frage, wie wir in der globalisierten Welt beides bewahren, verbin-
den sich fiir unsere Gesellschaften unbequeme Debatten — und
fiir politische Verantwortungstriager die Aufgabe, diese mit an-
zuregen, auszuhalten und am Ende auch woméglich unpopuldre
Entscheidungen nicht zu scheuen. Dazu mdchte ich mit diesem
Buch ermuntern. Starken wir die Bereitschaft zur Veranderung -
ohne gleich alles infrage zu stellen. Wahlen wir nicht Radikalitét,
sondern besinnen wir uns auf die Fihigkeit, bestehende Inter-
essenunterschiede in der offenen Gesellschaft auszubalancieren.
Das setzt die Bereitschaft voraus, dem Gegeniiber die gleiche
Freiheit zuzugestehen, die ich selbst beanspruche, und die Ein-
sicht, dass verschiedene Meinungen und Grundhaltungen nétig
sind, um gesellschaftlichen Fortschritt zu ermoglichen.

Es kann in der Demokratie keinen Exklusivititsanspruch
einer einzigen Denkrichtung geben, von wie vielen auch immer
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sie vertreten wird. Im politischen Alltag fehlt es allerdings haufig
an Offenheit und Toleranz, hier lduft bisweilen der Meinungs-
streit aus dem Ruder. Die plurale Gesellschaft wandelt sich, und
die Erfahrung zeigt, dass kein Akteur im Voraus weif3, was gut
fiir alle ist. Niemand trifft Entscheidungen fiir immer. Einschét-
zungen konnen sich im Laufe der Zeit iiberleben oder als falsch
erweisen. Aber die Demokratie erlaubt Fehlerkorrekturen, das
macht sie und die offene Gesellschaft menschlicher als jede
andere Ordnung.

Ich lasse mich in diesem Buch deshalb von einer Grund-
pramisse westlichen Denkens leiten: von der Bereitschaft zu
kritischer Selbstreflexion — und von der Lust an der kontrover-
sen Debatte. Meine in sieben Essays gefassten Uberlegungen
zu Grundlagen unserer politischen Ordnung und den groflen
Zukunftsthemen, denen wir heute gegeniiberstehen, stelle ich
im Gesprich mit Intellektuellen sowie Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zur Diskussion. Es sind alles Experten
auf ihrem Gebiet, deren Arbeiten mich fasziniert und inspiriert
haben oder zum Widerspruch reizen. Mir geht es dabei nicht um
fertige Losungen. Vielmehr mochte ich Politik als Denkprozess
erkennbar, die Bandbreite an legitimen Sichtweisen und Argu-
menten sichtbar und - im Idealfall - die Freude an der lebhaften
Diskussion nachvollziehbar machen. Ich méchte zu Rede und
Gegenrede einladen, zu einer leidenschaftlichen und sachbezo-
genen Debatte, wie sie auch das Parlament fithren sollte.

Vor allem méchte ich mit der Erfahrung eines politischen
Lebens, das personliche Tiefschldge ebenso kennt wie {iberwun-
dene politische Krisen, dazu ermutigen, an die eigene Gestal-
tungsfahigkeit zu glauben. Denn wir brauchen Zuversicht. Fata-
lismus ist fiir einen Politiker keine Option. Lage alle Macht beim
Schicksal, wére Politik zwecklos. IThr Grund liegt im Gestalten.
Die Vorstellung von einem allméchtigen Schicksal oder ver-
meintlich iberméchtigen Lenkern ist so falsch wie gefdhrlich.
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Sie ist unvereinbar mit dem Bild vom Menschen, auf dem unsere
Gesellschaft griindet, und sie widerspricht den leitenden Prinzi-
pien: Freiheit, Selbstbestimmung und, daran ankniipfend, Ver-
antwortlichkeit.

Machen wir uns nicht kleiner, als wir sind. Wir haben keinen
Grund zu verzagen. Wir kénnen die Wirklichkeit nicht belie-
big nach unseren Wiinschen konstruieren, aber wir kénnen sie
verdndern — und das sollten wir. Als Individuen und als Gesell-
schaft. In der Politik ist dies oft miihselig, selten spektakuldr und
meist nicht im umfassenden Sinne zufriedenstellend. Aber es
ist in einer freien, offenen, vielfiltigen Gesellschaft der einzige
Weg zwischen irrationalem Wunschdenken und diisterem Fata-
lismus.

Die Zukunft ist offen, auch wenn sich das Heute darin fort-
schreibt. Manchmal spielt uns das Schicksal in die Hinde, und
das vollig Unerwartete macht das Erhoffte plotzlich moglich.
Der Politik bleibt es dann tiberlassen, die Moglichkeiten, die sich
tiberraschend bieten, zu erkennen und zu nutzen, das Schick-
sal beim Schopfe zu packen. Der Fall der Mauer war eine solch
gliickliche Fiigung fiir die Deutschen, auch wenn er viele Miitter
und Viter hat, die {iber Jahre und Jahrzehnte auf die Uberwin-
dung der deutschen Teilung hingewirkt haben - auf der einen
Seite der Grenze unter hohem personlichem Risiko, auf der
anderen gegen den Mainstream derer, die sich an die Zweistaat-
lichkeit langst gewohnt hatten.

Gliick ist indes selten eine Kategorie der Politik, und es wire
zynisch, in der Corona-Pandemie eine gliickliche Fiigung zu
erkennen. Das Virus ist eine Zumutung — doch es hilft nicht,
blof3 zu lamentieren. In der Bewaltigung der Krise liegt auch eine
Chance, jedenfalls dann, wenn wir die Aufgabe annehmen und
jetzt Entscheidungen treffen, die zuvor nicht realistisch waren.

Wir konnen dabei nicht wissen, was noch auf uns zukommt.
Die Menschen, die 1989 in der DDR auf die Strafle gingen, wuss-
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ten auch nicht, was passieren wiirde. Es gab damals Hoffnungs-
zeichen, nicht zuletzt durch die Reformversuche Michail Gor-
batschows in der Sowjetunion als Folge der im Westen zuvor so
heftig umkampften Nachriistungspolitik. Dennoch konnte nie-
mand ernsthaft voraussehen, dass am 9. November die Mauer
fallen wiirde, friedlich, ohne einen einzigen Schuss. Und fiir
den Weg zur staatlichen Einheit binnen eines Jahres gab es auch
keine Vorlage. Wie hitte es unter den Bedingungen des Kalten
Krieges anders sein konnen? Aber als sich die Chance bot, haben
wir Deutschen sie beherzt ergriffen!

Wir konnen auch heute optimistisch sein, indem wir nicht
allein dariiber reden, was es abzuwehren gilt und was wir ver-
lieren konnten, sondern mehr auf die Moglichkeiten blicken, die
wir haben. Darauf, was wir in dieser Krise erreichen wollen. Kon-
flikte und Krisen wirken produktiv, indem sie das Gefahrenbe-
wusstsein scharfen, zur Verstindigung und Selbstverstindigung
zwingen. Sie konnen den Weg bahnen zu neuen Instrumenten,
zu neuen Allianzen, um die Zukunft zu gestalten. Sie bieten das
Potenzial dafiir, iberkommene Traditionen, gesellschaftliche
Verkrustungen und nationale Selbstblockaden aufzubrechen.

Das beginnt mit der Einsicht, dass auch vor dem Corona-
Virus nicht alles in Ordnung war - und mit dem Willen, eine
neue Weltordnung nach der Pandemie aktiv mitzugestalten.
Winston Churchill sagte: Verschwende niemals eine gute Krise.
Die Erfahrung gibt ihm recht. Je besser die Lage, umso grofier ist
die Tragheit. Ohne den Druck von Krisen ist die Bereitschaft zu
Verdnderungen zu gering. Jetzt erleben wir eine Krise, wie wir
sie uns niemals vorstellen konnten und wie wir sie auch nicht
noch einmal erleben wollen, in der aber manches moglich wird,
was zuvor undenkbar schien. Das konnen wir nutzen, um vor-
anzukommen.

Deutschland erlebt mitten im erzwungenen Stillstand in vie-
len Bereichen eine ungeahnte Beweglichkeit. Jahrelang wurde
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