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Abb. 2 Blick in den siidostlichen Chorbereich mit dem Hauptaltar von 1522 (rechts) und dem Bergaltar von 1521 (links)




Abb. 3 Hauptaltar, Ornamentdetail der Predella

Einfiithrung

Der vor 500 Jahren — im Mirz 1522 — von der Augsburger
Bildhauerwerkstatt Adolf und Hans Daucher im Chor der
Annaberger St. Annenkirche errichtete Hauptaltar war
kiinstlerisch ein Paukenschlag. Einen Hochaltar aus polier-
ten farbigen Steinen mit weiflen Skulpturen hatten die
Menschen hierzulande noch nie gesehen. Dariiber hinaus
unterschied sich das Steinretabel von den geschnitzten
Fliigelaltiren einheimischer Produktion durch einen neu-
artigen, der italienischen Frithrenaissance entlehnten
Schmuckdekor und verbliiffend menschlich gestaltete Hei-
ligenfiguren. Der Annaberger Hauptaltar gehort zu den
ersten Werken der deutschen Frithrenaissance, dem 1522
nérdlich der Alpen kaum Vergleichbares an die Seite gestellt
werden kann. Er stief§ kiinstlerisch das Tor zu einer neuen
Welt auf. Doch er blieb in der mitteldeutschen Retabel-
kunst ohne Resonanz, denn er entstand genau zu der Zeit,
als durch Luthers Schriften die Welt der Heilsvorsorge zu-
sammenbrach und Glaubensgrundsitze massiv erschiittert
wurden. Die Stiftung von Altarretabeln kam schlagartig
zum Erliegen. So verhallte der kiinstlerische Ruf des Stein-
retabels zum Aufbruch nach neuen Ufern ungehére. Immer-
hin blieb der Altar aber erhalten — wurde nie demontiert
oder bildkiinstlerisch verandert. Nachdem in Stiddeutsch-
land fast alle vergleichbaren Bildwerke der Augsburger Bild-
hauerkunst im Bildersturm des 16. Jahrhunderts unterge-
gangen sind oder dem Erneuerungsdrang spiterer Zeiten
weichen mussten, steht der Annaberger Hauptaltar in
Deutschland nahezu singulir fiir eine Retabelkunst im Auf-
bruch zwischen spitgotischer Tradition und italienischer
Renaissance.

Die Kunstgeschichte ist sich der Bedeutung des Altars
seit Langem bewusst.! Trotzdem tut sie sich mit einer aus-
fihrlichen Wiirdigung des Bildwerkes und einer aktuali-
sierten kunsthistorischen Einordnung eigentiimlich schwer.
In der allgemeinen Literatur zur deutschen Kunst der frii-
hen Neuzeit wird der Altar stets genannt — oft aber nur mit
knappen Worten beschrieben oder gar als kiinstlerisch re-
tardierendes, unausgewogenes Werk eingeschitzt.2 Man ist
sich heute zwar einig, dass die Skulpturen weitgehend von
Hans Daucher, einem der bedeutendsten Bildhauer der
Friithrenaissance Deutschlands, stammen diirften3, scheut
sich aber zugleich, sie qualitativ auf eine Ebene mit anderen
Werken des Augsburger Meisters zu stellen. Befangen in
der auf Stiddeutschland fixierten Forschung zur »Spitzen-
kunst« der Diirerzeit, erscheint die Wiirdigung des Altars
im weit entfernten Annaberg verhalten und oft nicht aus
eigener Betrachtung gespeist. Sicherlich auch infolge feh-
lender Fotos der einzelnen Skulpturen des Altars gibt es nur
wenig detaillierte Beschreibungen. Der kunstinteressierte

Rezipient fand somit nur schwer Zugang zu dem Werk.
Das Steinretabel und sein namhafter Bildhauer blieben
etwas ritselhaft. Unkritisch ibernommene Zahlenangaben
und Legenden aus historischen Chroniken nihren zudem
eher einen Mythos, als zur ErschlieSung des Kunstwerkes
beizutragen.

Im Jahr 2017 erfolgten in Verantwortung des Landes-
amtes fiir Denkmalpflege eine nihere Begutachtung sowie
kunsttechnologische und kunsthistorische Untersuchungen
des Werkes, die zu vollig neuen, teils tiberraschenden Er-
kenntnissen fithrten. Mit ihrer Veroffentlichung anlisslich
des 500. Jahrestages der Errichtung des Altars soll das Reta-
bel aus dem Schatten des Interesses geriickt und als heraus-
ragendes Kunstwerk des frithen 16. Jahrhunderts gewiirdigt
werden. Neben einer kurzen ikonographischen Beschrei-
bung und einer genaueren werktechnischen Betrachtung
ist es der Versuch einer neuen kunsthistorischen Einordnung
des Werkes in die aktuelle Forschung zur Kunst der Diirer-
zeit.

1 Ausfiihrlichere Behandlungen des Altars in den vergangenen 70 Jah-
ren bei: Feuchtmayr 1952, S. 437 -441; Baum 1957, S. 155; Miiller
1958, S. 141 —143; Reindl 1976, S. 115; Kaiser 1978, S. 42 f.; Lieb-
mann 1982, S.375f; Ullmann 1984, S.263f.; Magirius 1985,
S.43—-46; Bushart 1994, S.219-222; Eser 1996, S.200-207;
Magirius 1997, S. 21; Warnke 1999, S. 27; Magirius 2004, S. 157;
Moeller, S.106; Biirger 2013, S.353-377; Kiesewetter 2017,
S.380-382; Teget-Welz 2021, S. 108.

2 Steche 1885, S. 33; Liebmann 1982, S. 375.

3 Zuletzt Magirius 1997, S. 21; Eser 1996, S. 46 und 200 £. und Teget-
Welz 2021, S. 108.
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Aufbau und Ikonographie

In seiner Gesamtform ihnelt der reichlich sieben Meter hohe
Altar mit dem frei stehenden Steinretabel dem traditionellen
Typus eines spitgotischen Triptychons mit Predella und be-
kronendem Aufsatz (Abb. 4). Die ausgewogene horizontale
und vertikale Dreiteilung wird durch verkrdpfte Renais-
sanceprofile, antikisierende Pilaster und zwei michtige Siu-
len, deren Kapitelle eigentiimlich »unklassisch« tibereck
gedreht sind, streng gegliedert. Im unteren Viertel des Mit-
telteils separiert sich tiber die gesamte Breite des Retabels ein
schmales Register mit zwolf Halbfiguren. Dariiber sind in
der Retabelmitte zwei grofle und auf den Seitenteilen drei
kleinere Reliefbildszenen tibereinander angeordnet. Die na-
hezu vollplastischen Skulpturen im Zentrum der steinernen
Pala werden von einer halbrunden Bogenarchitektur tiber-
spannt, deren seitliche Zwickel zwei Schmuckstein-Tondi
zieren. Auf dem michtigen Kranzgesims dariiber erhebt sich
— die Breite der Predella aufnehmend und in halber Hoéhe
nochmals unterteilt — der Retabelaufsatz. Davor stehen in
der Verlingerung der Siulenachsen zwei Engelknaben im
Harnisch mit Wappenschilden. Auf der von Schmuckstein-
Tondi bekronten Architektur tummeln sich vollplastisch
gearbeitete Engel. Ausgelassen reiten sie auf Delphinen, spie-
len mit riesigen Fiillhornern und prisentieren schliefflich auf
der obersten Spitze des Retabels eine reich gefiillte Pflanz-
vase. Ein Retabelauszug in dieser Form und Gestaltung war
zu dieser Zeit in Sachsen ginzlich neu.

Alle tektonischen Elemente des Altaraufbaus bestehen
aus verschiedenen rotlich-farbigen Kalksteinen. Davon he-
ben sich die Skulpturen, Hochreliefs, Kapitelle und der ge-
samte Schmuckdekor aus einem ungewdhnlich weif3en,
véllig ebenmifligen Jurakalkstein effekevoll ab. Die weifen
Figuren vor der polierten rotlichen Retabelarchitekeur ver-
leihen dem Altar einen erhaben-festlichen Charakter, der im
oberen Bereich durch goldglinzende gottliche Strahlen ge-
steigert wird. Nur die Augen, Augenbrauen und Lippen der
Figuren erhielten eine kriftige Akzentuierung mit Farbe.
Auch dies war 1522 eine ungewohnte Bildwerkprisentation
zwischen den farbig gefassten Schnitzaltiren. Durch In-

krustationen, teils mit farbigen Kunststeineinlagen, wurden
an dem Steinaltar lediglich die Wappen und die architekto-
nisch vermittelnden Eckkompartimente zwischen der Pre-
della und den Seitenteilen polychrom gestaltet.

Das Bildprogramm des Altars fithrt die Waurzel Jesse als
Stammbaum Christi vor Augen. Das altehrwiirdige biblische
Thema mit den Kénigen des Alten Bundes wurde mit dem
apokryph-legendiren Bild der Heiligen Sippe verbunden und
gipfelt in der Geburt Christi (Grafik 1).

Die Darstellung der Genealogie beginnt in der Predella
mit dem ruhenden biblischen Stammvater Jesse. Entspre-
chend der prophetischen Vision Jesajas von der Frucht des
Herrn, die aus einem Zweig der Wurzel Jesse aufgehen wer-
de (Jesaja 11,1-3), wichst aus dessen Leib der Stammbaum
in Form eines Weinstocks empor und verzweigt sich iiber
die gesamte Breite des Retabels. Hin und wieder sind an den
Zweigen Weintrauben versteckt. Konig David, der Sohn
Jesses und die nachfolgenden Konige der davidschen Linie
sind als Stammesvertreter des Alten Bundes im unteren Re-
gister zusammengefasst. Dicht gedringt gruppieren sich ihre
Biisten um den Stammbaum (A4bé. 5). Identifizieren lassen
sich nur Konig David mit der Harfe und vielleicht Salomo
rechts neben dem Stamm. Offenbar war der Bildhauer davon
ausgegangen, dass die einzelnen Kénige auf den beigefiigten
Spruchbindern benannt werden — was jedoch nie erfolgte.
Einander zugewandt sind die Konige teils lauschend, teils
gestikulierend im Zwiegesprich vertieft. Alle tragen auffallend
modische Kleidung mit kostbarem Schmuck und Accessoires.
Meisterhaft hat es der Bildhauer verstanden, unterschiedliche
Charaktere und Stimmungen festzuhalten. Neben ruhig ab-
wigenden und von Weisheit geprigten Charakteren finden
sich auch Hochmut und Trotz — vielleicht als Hinweis, dass
nicht alle Kénige des Alten Bundes stets dem Gebot Gottes
folgten.

4 Siehe Anm. 39.

< Abb. 4 Hauptaltar, Gesamtansicht

Datierung: vollender 1521, errichter und geweibt im
Mirz 1522

MafSe: Gesamthiohe (Altarmensa und Retabel): 7,38 m
maximale Breite des Retabels: 3,63 m

maximale Tiefe des Retabels: 0,40 m

Material: Kalkstein (Jurakalkstein, Knollenkalk, Kalk-
brekzie), Inkrustationen teils mit Kunsistein, Kupfer,
getrieben (Strablen)

Farbfassung: punktuelle Tempera-Fassung (Augen,
Augenbrauen, Lippen), partielle Vergoldungen (Gewand-
saum Jessefigur, Strahlen)

Zustand: Der Altar steht unverindert am originalen Aufstel-
lungsort. Die partiell tiefergehend patinierten Skulpturen und
Reliefs weisen zahlreiche kleinere Abbriiche und mechanische
Verletzungen auf. Bei den Putten im Bereich des Aufsatzes gibr
es auch grofiere Materialbriiche sowie unsachgemdfSe Klebungen
und Kittungen mit Gips. Kleinere Verletzungen der Retabel-
architektur wurden mir Gips und Wachs geschlossen. Bildhaue-
rische Erginzungen sind nicht erkennbar. Das siichsische Wappen
ist vermutlich im 20. Jahrhundert komplett sibermalt und
vergolder worden. Die weitgehend original erhaltene Fassung
der Augen und Lippen zeigt geringfiigige Retuschen.
Restaurierungen: 1630, 1882(?), 1981



12

Simon Zelotes

Jakobus d.]J. .
Judas Thaddsius Jakobus d. A. + Johannes
Barnabas )
Maria Josef
Maria Cleophas + Alphius Maria Salome + Zebedius
Jojada Anna Joachim Zorobabel
Konige des Alten Bundes’

David Salomo (?)

Jesse

Grafik 1~ Annaberg-Buchholz, St. Annenkirche, Hauptaltar, Schema zur Tkonographie

* Neben David und Salomo im Einzelnen nicht niher identifizierbar: Rehabeam, Abija, Asa, Josaphat, Joram, Amazja, Asarja, Jotam, Hiskija und Manasse.

Abb. 5  Hauptaltar, unteres Register des Mittelteils mit den Reliefbiisten der israelitischen Konige des Alten Bundes

Autbau und Ikonographie 13

Der Stammbaum Christi findet im Mittelteil des Reta-
bels seine Vollendung, indem er mit dem Motiv der Heili-
gen Sippe verbunden wird. Zunichst fithren starke Aste
nach beiden Seiten zu den Halbfiguren von Jojada und
Zorobabel. Jojada schaut energisch angespannt nach oben
zur Geburt des Erlosers (466. 6). Der Hohepriester hatte
das Kénigtum davidscher Linie wieder durchgesetzt und
den Tempel von Gétzenbildern bereinigen lassen. Zoroba-
bel, auch ein Nachkomme Davids, schaut dagegen mit
gonnerhafter Geste auf den Stammbaum. Er gilt als Erneu-
erer des Gesetzes und Wiedererbauer des gottlichen Tem-
pels (Abb. 7).

Im Zentrum des Retabels stehen Anna und Joachim als
direkte Vorfahren des Gottessohnes miitterlicherseits
(Abb. 12). Joachim verweist demiitig auf Anna und betont
damit ihre besondere Rolle. Entsprechend dem Wortlaut
in Jacobus de Voragines Legenda Aurea von der dreimaligen
Vermihlung Annas, sind neben Maria, der Tochter aus
erster Ehe, auf den Seitenteilen des Retabels auch die ge-
nealogischen Linien aus der zweiter und dritter Ehe darge-
stellt. So befinden sich links die Biisten von Maria Cleophas
und Gemahl Alphius mit ihren vier Kindern (466. 8, 10),
wihrend rechts Maria Salome mit Gemahl Zebedius, ge-

folgt von den Kindern Jakobus und Johannes dargestellt
sind (Abb. 9, 11). Letztere sind mit den Attributen Muschel
und Kelch als die spiteren Apostel gekennzeichnet. Unter
den vier Kindern von Maria Cleophas auf der linken Seite
sind durch die beigefiigten Attribute (Sige und Walkerstan-
ge) die spiteren Apostel Simon Zelotes und Jakobus d. J.
identifizierbar. Anna und Joachim in der Retabelmitte sind
von einem dichten Geflecht aus Spruchbindern und Stam-
mesisten umgeben, welche nach oben in zwei michtige
Bliitendolden miinden, auf denen schliefflich ganzfigiirlich
die Geburt Christi zwischen Maria und Josef dargestellt ist
(Abb. 12). Demiitig knien sie gemeinsam mit einem Engel
vor dem Christkind — Maria mit vor der Brust gekreuzten
Armen und Josef auf den Stock gestiitzt, den Hut in der
Hand. Die Szenerie wird zwischen zwei dominanten Siulen
von einem halbrunden Architekturbogen tiberfangen. In
dessen Scheitel breitet die Taube des Heiligen Geistes schiit-
zend ihre Fliigel aus und goldene Strahlen der gottlichen
Segnung fallen auf die heilige Familie. Dariiber im Retabel-
aufsatz gibt eine kreisrunde Offnung — bekleidet von sieben
schauenden und triumenden Engelskopfchen — nochmals

den Blick auf die gottlichen Strahlen frei (466. 13).
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Abb. 18 Augsburg, Klosterkirche St. Anna, Fuggerkapelle
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Zur Entstehungsgeschichte
des Retabels

Die Beauftragung des Hauptaltars ergab sich fiir Herzog
Georg vielleicht schneller, als er gedacht hatte. Anhand er-
haltener Briefe und Rechnungsnotizen des Fiirsten lassen
sich Auftragsentwicklung und Entstehung des Retabels zwar
liickenhaft, aber im Vergleich zu anderen Retabelwerken
dennoch gut nachvollzichen. Vom 8. Mai bis zum 7. Sep-
tember 1518 weilte Herzog Georg zum Reichstag in Augs-
burg. Als personlicher Gast Jakob Fuggers (1459—1525), mit
dem er schon linger in geschiftlichem und nahezu vertrau-
ensvollem Kontakt stand, wohnte er in dessen Stadtpalast
— unweit der kurz zuvor geweihten Grabkapelle der reichen
Bankiersfamilie (46b. 22). Jakob Fugger der Reiche, der
durch seine venezianische Handelsniederlassung mit der
italienischen Kunst auf das Beste vertraut war, hatte die Ka-
pelle in der Kirche des Karmelitenklosters St. Anna zwischen
1510 und 1517 im »welschen« Stil errichten und von der
Werkstatt Adolf Dauchers (1460—1523/24) und weiteren
Augsburger Kiinstlern nach Entwiirfen Albrecht Diirers
(1471-1528) und Hans Burgkmairs (1473—-1531) ausgestal-
ten lassen.™ In dem schlichten, relativ dunklen Kirchenraum
hob sie sich mit groffen Fenstern, Gewdlbe und kostbarer
Ausstattung hell strahlend ab." Die Fuggerkapelle gilt als das
erste Gesamtkunstwerk im Stil der italienischen Renaissance
in Deutschland und sorgte 1518 fiir Aufschen (Abb. 18, 21).
Gleich am zweiten Tag nach seiner Ankunft besuchte Herzog
Georg die Privatkapelle, wo man ihm zu Ehren eine Messe
zelebrierte. Der tiberwiltigende Raumeindruck wurde fiir den
Fiirsten zum Schliisselerlebnis. Erstmals sah er sich von einer
umfassenden Gestaltungswelt der italienischen Renaissance
umgeben. Die feierliche Klarheit der Memorial-Architektur,
die Bildgestaltung des Altars und der virtuose Umgang mit
farbigen Natursteinen miissen ihn tief beriihrt haben. Von
Jakob Fugger erfuhr er, dass die Arbeiten mafSgeblich von der
Werkstatt Adolf Dauchers ausgefiihrt wurden.

Der Reichstag von 1518 mit den vielen Fiirsten und geis-
tigen Eliten in der Stadt bewirkte eine Initialziindung zur
Ausbreitung der neuen Renaissanceformen im ganzen Reich.
Geschickt verstanden es die jungen Augsburger Kiinstler,
sich in Szene zu setzen. Hans Schwarz (1492 — nach 1527)
prigte Medaillen mit den Portrits der Fiirsten (4bb. 19, 20),
die im ganzen Reich Verbreitung fanden, und Hans Daucher
(1486-1538) beeindruckte mit dem Altar in der Fugger-
kapelle und virtuos geschnittenen Kleinreliefs. Herzog Georg

14 Siehe zuletzt ausfiihrlich bei Bushart 1994, passim. Zum Terminus
»welsche Sitten« im frithen 16. Jahrhundert und dessen Deutung
auch im konkreten Zusammenhang mit der Fuggerkapelle siche
Eser 2000, S. 324f. und 334.

15 Bushart 1994, S. 47. Bis 1747/48 besaf$ die Klosterkirche halbhoch

geschlossene Fenster und eine flache Holzdecke.

Abb. 19  Hans Schwarz, Portrir Herzog Georg von Sachsen,
1518, Kohle oder schwarze Kreide, 21,9 x 17,2 cm, Staatsbiblio-
thek Bamberg

Die wihrend des Reichstags in Augsburg entstandene Zeichnung
diente Hans Schwarz als Vorlage fiir die Medaille, Herzog Georg
von Sachsen darstellend (Abb. 20).

Abb. 20  Hans Schwarsz, einseitige Gussmedaille Herzog Georg
von Sachsen, Umschrifi: GEORGIVS - IVX-SAXONIE - IN -
ANNO - XXXXVII- M- DXVIII (Georg, Herzog von Sachsen
mit 47 Jabren, 1518), Bronze, & 80 mm, Kunsthistorisches
Museum Wien, Miinzkabinett

Das Ausgabenbuch des Herzogs vermerkt am 12. Juni 1518, dass
Hans Schwarz fiir die Medaille in Augsburg 5 Gulden erhalten
habe.
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Abb. 21 Johann Weidner (1628—1706), Schaubildzeichnung der Fuggerkapelle, Tuschezeichnung, laviers, um 1680,
Schloss Kirchheim (Schwaben). Die getreue Bestandszeichnung aus dem spéten 17. Jahrbundert vermittelt einen Eindruck
von der Kapelle mit dem reich geschnitzten Chorgestiihl von 1517, welches 1832 entfernt wurde. Der Altar mit der
Fronleichnamsgruppe war bereits 1581 in die Augsburger Markuskirche versetzt worden.

Zur Entstehungsgeschichtedes Retabels 25

Abb. 22 Jorg Seld (um 1448/54—1526/27) und andere Augsburger Meister, Vogelschauplan von Augsburg, 1521, Holzschnirt,
koloriert; Kunstsammlungen und Museen Augsburg, Grafische Sammlung.

Ausschnitt St. Annenkloster mit Fuggerkapelle (1) sowie Moritzkirche (2) und Fuggersches Stadtpalais (3). Gut erkennbar ist das zur
Fuggerkapelle (1) gehorende Rundfenster im Westgiebel der Klosterkirche.

liefd sich von dem kiinstlerischen Fieber anstecken und fass-
te den Entschluss, den Hauptaltar »seiner« Annenkirche
genau hier und in den modernsten italienischen Formen zu
bestellen. Uber die Vermittlung Jakob Fuggers besuchte er
mindestens dreimal die Werkstatt Adolf Dauchers. Am
7. September 1518 zahlte der Fiirst »meister Adolff den stein-
schneider« die beachtliche Summe von 15 Gulden und ver-
abredete damit offenbar den Auftrag fiir den Altar.' Gleich
am darauffolgenden Tag — unmittelbar vor seiner Abreise —
war der Fiirst nochmals in der Werkstatt und gab dem Sohn
Dauchers — also Hans Daucher — zwei Gulden.!” Weshalb
der Fiirst die Werkstatt nochmals aufsuchte und wofiir er
Hans Daucher bezahlte, bleibt offen.

Zum weiteren Verlauf der Auftragsangelegenheit schwei-
gen die Quellen. Offenbar zogen sich die Verhandlungen tiber
einen lingeren Zeitraum. Erst in einem Schreiben Jakob Fug-
gers vom 12. Dezember 1519 an Herzog Georg lesen wir
wieder von dem Auftrag (4bb. 23, 24).'8 Dabei wird erstmals
deutlich, dass der Fiirst neben dem Altar noch ein weiteres
Bildwerk fiir sich persénlich bestellt hatte. Dem Schreiben
vorausgegangen war die Ubermittlung der Groflenmafle des
beabsichtigten Annaberger Altars an Adolf Daucher anhand

einer weitgehend abgestimmten Visierung. Dariiber hinaus
hatte der Herzog offenbar Jakob Fugger gebeten, Adolf Dau-
cher zu einer schnelleren und kostengiinstigeren Bearbeitung
zu dringen. Jakob Fugger rit jedenfalls auf einem gesondert
beigefiigten Blatt in seinem Antwortschreiben vom 12. De-
zember 1519 davon ab, Adolf Daucher unter Druck zu setzen,
um die Arbeit »pesser und erger« zu machen. Man wiirde da
nicht mit dem Meister tibereinkommen kénnen, da er grof3-
ten Wert auf ordentliche Arbeit legt und man ihm vertrauen
sollte.”” Dem Brief Fuggers ist noch ein weiteres Blatt beige-
fiigt, auf dem Adolf Daucher ohne Anrede und Datum den
Erhalt der Mafle des gewiinschten Altarwerkes bestitigte und
des Weiteren folgendes mitteilen lief3:

16 Zum Quellenbeleg siche Krause 1973, S. 381 mit Anmerkung 35.

17 Ebenda.

18 Gess 1905, S. 230.

19 Sichsisches Staatsarchiv, Hauptarchiv Dresden (SichsSTA-D),
10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 10373/04, Oster-
reichisches Schuldverzeichnis 1520 ff., fol. 146a. Ich danke Mike
Huth (Dohna) fiir die selbstlose Hilfe bei der Archivrecherche und

erneuten Transkription der Originalquellen.
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Abb. 23 Schreiben Jakob Fuggers vom
12. Dezember 1519 an Herzog Georg
von Sachsen,

Ausschnitt: »Dem maister Adolff hab
ich euer FgH [Fiirstlich gnidiger Herr]
schreiben den altar betreffen. antzaigt.
wirt er ewer FgH wol sein maynung
schreiben oder zuerkennen geben.«

Abb. 24 Diktat Adolf Dauchers auf
einem dem Schreiben Jakob Fuggers
vom 12. Dezember 1519 beiliegenden
Blatt: »[...] ain zedl, was maister
Adolff> derarbait halben antzaigt.«

Zur Entstehungsgeschichtedes Retabels 27

»Das yetzig schreiben hab ich vernomenn mit dem messen send
recht. Unnd wie ewer gnad schreibt des alltars halbenn mit den
bogenn unnd marbelstaineseilen, was den altar antrifft. under-
halb der taffel. wollt ich yetzt zumal lassenn ansteen. mein sun.
wirt auff die vasten. hinein zu dem Churfursten etlich stiick stain
hinein fuern, wollt ich meinen sun zu ewern gf- schicken, die
setilen und annders. zu dem altar. unnd was egf- habenn wollt,

s0 mag es recht abgefusiert [abgestimm@?] werden. 20 (Abb. 24)

Nach Kenntnis der gewiinschten Retabelgrofle beabsichtig-
te demnach Adolf Daucher nun die alsbaldige Herstellung
des Stipes’. Zur Abstimmung noch offener Detailfragen zum
Altar und dem weiteren gewiinschten Bildwerk will der
Meister seinen Sohn, der einen Bildwerktransport nach Kur-
sachsen (Wittenberg) vornehmen werde, anschlieSend zum
Herzog nach Sachsen schicken. In der Literatur ist zu dieser
Ankiindigung Dauchers viel diskutiert worden. Gekldrt hat
sich in den vergangenen Jahren, dass es sich bei dem Trans-
port fiir den sichsischen Kurfiirsten um die beiden Standfi-
guren Friedrichs und Johanns in ewiger Anbetung fiir die
Wittenberger Schlosskirche gehandelt haben diirfte.?! Dass
mit »mein sun« Hans Daucher gemeint war, ist mit Sicher-
heit anzunehmen.?? Allerdings trifft die gern wiederholte
Begriindung, dass schliellich nur er die Visierung vorlegen
und mit dem Fiirsten abstimmen konnte, nicht zu. Die Vi-
sierung mit den Groflenmaflen lag nimlich bereits vor. So
lief3 Adolf Daucher dem sichsischen Fiirsten iiber Jakob
Fugger am 12. Dezember 1519 weiterhin mitteilen:

»Unnd demnach EF G vor geschriben hat mitsampt der visue-
rung, unnd ich nit wissenn kiinnt, bis ich die lennge des allrars
hett. Nun hab ich das mafS unnd wirt das werkh ettwas grof§
und hat die maynung, das ich an sollichem werkh mag woll
vordienen. Sibenbhundert gulden, wo ich die ballierten pilder.
nur alls dickh von stain soll machenn, alls des churfursten sind,
nur zwaier finger dickh. Aber alls es ain grof§ werkh wirt, so
bedorffenn die pilder inn den mitlen korper ainer span dieff sein,
die proffeten unnd konig einer Zwerch hand dickb. Auff sollich
maynung tausennt guld. Ich drawet sy auch zumachenn, das ich
wollt xv hundert guld darann vordiennen [...].«*

Von wessen Hand die erwihnte Visierung des Altars nach
den ikonographischen Vorgaben des sichsischen Herzogs
stammte, kann nicht eindeutig gesagt werden. Wahrschein-
lich hatte Adolf Daucher eine von ihm selbst oder von sei-
nem Sohn gefertigte Entwurfszeichnung dem Fiirsten tiber-
mittelt, die — mit Maflen versehen — nach Augsburg zuriick-
geschickt wurde. Offenbar blieben dabei aber noch einige
Fragen offen.

Die Griinde fiir die angekiindigte Reise des Daucher-
Sohnes nach Sachsen betrafen jedenfalls nicht die generelle
Abstimmung der Altar-Visierung, sondern vermutlich noch
offene Detailfragen zum Altarblock vor Ort und sicherlich
auch zu dem erwihnten anderen Bildwerk fiir den Fiirsten.
Vor allem benétigte Adolf Daucher eine klare Angabe zur
gewiinschten Relieftiefe des Altarretabels, welche fiir die
veranschlagten Gesamtkosten von erheblicher Bedeutung
war. Eine Antwort des Herzogs und die endgiiltige Beauf-

Abb. 25 Albrecht Diirer, Bildnis Jakob Fugger der Reiche, um
1520, Tiichleinmalerei, 69,4 x 53 cm, Bayerische Staats-
gemdildesammiungen, Staarsgalerie in der Katharinenkirche
Augsburg

20 Ebenda, fol. 145a. Das dem Brief Fuggers beigelegte Schreiben
wurde vermutlich nach dem Diktat Adolf Dauchers im Kontor
Jakob Fuggers aufgesetzt. Die Deutung des Wortes »abgefusiert« ist
unsicher.

21 Kiesewetter 2020, S.221—-234.

22 Adolf Daucher hatte zwei Sohne. Der iltere Sohn Adolf weilte
nach neueren Erkenntnissen von 1514 bis 1520 in Kursachsen und
arbeitete im Auftrag Friedrichs des Weisen als Tischlermeister
(siche Kiesewetter 2020, S. 227 f.).

23 SichsSTA-D, 10024 Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc.
10373/04, Osterreichisches Schuldverzeichnis 1520 ff, fol. 145a.
Von Interesse sind auch die hier nebenbei erwihnten Flachreliefs,
die — nach neueren Quellenfunden — Hans Daucher im Oktober
1518 Kurfiirst Friedrich dem Weisen nach Wittenberg geliefert
hatte (siche Neugebauer 2020, S. 360). Sehr wahrscheinlich han-
delte es sich um das aus mehreren Flachreliefs zusammengesetz-
te Steinbildwerk in der Wittenberger Schlosskirche, welches 1760
in einer Radierung von Johann David Schleuen (1711-1774)
skizzenhaft wiedergegeben ist. Bellmann 1979, S. 251 vermutete
bereits die Herkunft des heute verlorenen Steinbildwerks aus
Augsburg.
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Abb. 46 Hauptaltar, Ausschnitt aus dem unteren Register des Mittelteils, Zwei Konige des Alten Bundes im Gespriich, Jurakalk-
stein, Hohe: 44 cm, Tiefe: 21 cm
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Die Bildhauer des Retabels

Adolf Daucher war der Auftragnehmer fiir den Annaberger
Altar und die Bildwerke in Meiflen und Saverne. Doch er
war — schon aus zunftrechtlichen Griinden — nicht der aus-
fithrende Bildhauer. Als Unternehmer eines grofleren »Her-
stellungsbetriebes fiir Kunstgut« hat er in erster Linie die
Bearbeitung des GrofSauftrags gesteuert, die Arbeit einge-
teilt, das Material besorgt sowie fiir eine qualitdts- und frist-
gerechte Lieferung der Kunstwerke gesorgt. Als einstiger
»Kistler« war er vielleicht auch an der Herstellung der Reta-
belarchitektur, dem Schmuckdekor und insbesondere an den
Inkrustationen beteiligt. Mit Sicherheit hat er aber keine
Skulpturen und Reliefs gemeif3elt. Diese Leistung fiel in die
Zustindigkeit seines Sohnes Hans als leitender Bildhauer-
meister der gemeinsamen Werkstatt. So wie der dltere Dau-
cher bei seinen groflen Schnitzretabel-Auftrigen fiir die
Schreinarchitektur einschliefflich Zierwerk zustindig war
und Gregor Erhart die bildnerische Ausstattung tiberlief3,
hat er auch beim Annaberger Altar die Herstellung der Re-
liefs und Skulpturen an Bildhauer — allen voran seinem Sohn
Hans — tibertragen.

Der Zeitraum zur Herstellung des Annaberger Altars
kann auf der Grundlage der Quellen relativ genau einge-
grenzt werden. Wir rekapitulieren: Im Dezember 1519 kiin-
digt Adolf Daucher gegeniiber Herzog Georg an, dass zur
Fastenzeit 1520 sein Sohn nach Sachsen kommen wird, um
letzte Fragen zum Auftrag — insbesondere die Tiefe der Re-
liefs — zu kldren. Dies vorausgesetzt, konnte also frithestens
im Mirz 1520 mit den Arbeiten begonnen werden. Bereits
am 12. Oktober 1521 bedankt sich Herzog Georg fiir die
(nicht tiberlieferte) Mitteilung Dauchers, dass die Arbeiten
beendet seien. Daraus ergibt sich eine Bearbeitungszeit fiir
den Altar und das Meifiner Beweinungsrelief von nur an-
derthalb Jahren.”> Das heifSt, in nur 18 Monaten entstanden
allein fiir das Annaberger Retabel 20 Halbfiguren und drei
ganzfigiirliche, nahezu vollplastische Skulpturen sowie 18
vollplastische Kinderfiguren oder Putten. Es ist véllig aus-
geschlossen, dass diese Leistung von nur einem Bildhauer
erbracht werden konnte. Selbst wenn davon ausgegegangen
werden kann, dass acht etwas gréber gearbeitete Putten im

75 Das zum Grofauftrag gehorende Relief in Saverne ist erst Ende
1522 fertig gewesen und im Januar 1523 geliefert worden (siche
Krause 1973 S.382f.). Seine Herstellung erfolgte wohl erst nach
Fertigstellung der Annaberger und Meifiner Bildwerke.

76 Zur Ermittlung des Zeitaufwandes, der zur Herstellung der Skulp-
turen und Reliefs des Altars erforderlich war, wurde nachfolgende
tiberschldgliche Berechnung angestellt: Zur Herstellung eines Reliefs
mit den Biisten von 3 Kénigen des Alten Bundes im unteren Regis-
ter des Retabelmittelteils bentigte ein Bildhauer vorsichtig geschitzt
mindestens 400 Stunden. Geht man von einer 6-Tage-Woche und
einer tiglichen Arbeitszeit von 12 Stunden aus, ergibt dies eine
Bearbeitungszeit von etwa 5%, Wochen. Fiir die grofie Jessefigur

Abb. 47 Hauptaltar, Kopf eines israelischen Konigs im unteren
Register des rechten Seitenteils

Retabelaufsatz von Werkstattmitarbeitern ausgeftihrt wur-
den, miissen an den anderen Reliefs und Skulpturen ein-
schliefllich dem Meifdner Bildwerk mindestens zwei versier-
te Bildhauer gleichzeitig gearbeitet haben, um den Auftrag
in dieser Zeit zu schaffen.”¢

kann ein Zeitaufwand von fast 7 Wochen und fiir das grof3e Relief
mit Anna und Joachim von mindestens zwolf Wochen angenom-
men werden. Dieser Berechnungsgrundlage folgend auf alle
Skulpturen und Reliefs hochgerechnet, hitte ein einzelner ver-
sierter Bildhauer dafiir mindestens 95 bis 110 Wochen, also etwa
2 Jahre, benétigt. Die grobe Schitzung soll hier nur eine Min-
destgrofenordnung verdeutlichen. Es versteht sich von selbst, dass
nicht jede Woche an 6 Tagen 12 Stunden gearbeitet werden konnte.
Die Zeitdauer zur bildhauerischen Bearbeitung wird also in
Realitit linger gewesen sein. Ich danke dem Bildhauermeister
und Kunsthistoriker Dr. Stefan Diirre fiir die gemeinsamen Schit-
zungen und Uberlegungen.
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Abb. 48  Hauptaltar, linkes Seitenteil, unteres Register, Relief mit drei israelitischen Konigen, Jurakalkstein

Abb. 49  Hauptaltar, rechtes Seitenteil, unteres Register, Relief mit drei israelitischen Konigen, Jurakalkstein
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In der kunsthistorischen Forschung besteht seit Jahr-
zehnten Konsens, dass Hans Daucher als Teilhaber des Auf-
tragnehmers an den Bildwerken des Altars mafSgeblich be-
teiligt war.”7 Eine genauere stilkritische Uberpriifung
erfolgte aber bisher nur ansatzweise mit vagen Hinweisen
auf Hans Daucher, aber auch auf Widerspriichliches zu des-
sen Stil und zu qualitativen Schwankungen. Einer der Griin-
de fiir die ambivalente kiinstlerische Bewertung kénnte in
dem Missverstindnis eines angeblich homogenen Figuren-
stils des Retabels und der daraus abgeleiteten Erwartung
liegen, dass alle Skulpturen von einem mafigebenden Bild-
hauer (Hans Daucher) stammen wiirden, der die konkrete
Ausfihrung im Wesentlichen seiner Werkstatt tiberlief3.”8
Bei genauerer Betrachtung lassen sich aber zwei verschiede-
ne bildhauerische Handschriften feststellen, die sich weniger
in der kinstlerischen Ausfithrungsqualitit unterscheiden,
sondern im bildhauerischen Stil.

Konzentrieren wir uns zunichst auf die Bildwerke des
Retabels, in denen wir meinen, das (Fuvre Hans Dauchers
erkennen zu kénnen: Dazu gehéren zunichst die zwolf
Biisten der Konige des Alten Bundes im separierten Register
tiber der Predella. Die kiinstlerisch fein gearbeiteten Relief-
figuren sind von betont narrativer Intention geprigt. Aktions-

77 Eser 1996, S. 46 und 204.
78 Ebenda, S.207.

Abb. 51  Hauptaltar, Halbfigur des Jojada im linken Seitenteil
(Ausschnitt)

Abb. 50  Hauptaltar, Kopf eines Konigs im unteren Register
des linken Seitenteils

Abb. 52 Hauptaltar, Konig Salomo(?) im unteren Register des
Mittelteils
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Abb. 53 Hauptaltar, Kinig David im unteren Register des Mirtelteils, Jurakalkstein, Hohe: 44 cm, Tiefe: 21 cm

Die Bildhauer des Retabels 49

Abb. 54 Hauptaltar, zwei Kinige
des Alten Bundes im Gespriich, Aus-

schnitt aus dem unteren Register des

Mittelteils

reich und gestikulierend wenden sich die Kénige im Ge-
sprich einander zu (Abb. 48, 49, 53, 54). Die feinfiihlige,
teils theatralisch gesteigerte Darstellung unterschiedlicher
Charaktere und Stimmungen entspricht dem kiinstleri-
schen Stil Hans Dauchers. Die breiten Gesichter mit etwas
eng stehenden Augen und nur schwach geschwungenen,
fast kantigen Augenbrauen wirken teils nachdenklich, teils
angespannt, bisweilen aber auch miirrisch und zornig
(Abb. 47). Sie sind das Werk des fihigen Portritisten, der
tiberzeugend Gefithle und menschliche Individualititen in
Stein zu meifleln vermochte. Ahnliche Gesichtstypen fin-
den sich auch bei anderen Werken Dauchers, wie beispiels-
weise dem Johannes im Londoner Victoria & Albert Mu-
seum (Abb. 56).77 Auch die Faltenbildung der Gewinder
entspricht dem Stil der zweifelsfrei von Hans Daucher
geschaffenen Bildwerke.® Es dominieren schmale, oft har-
te Faltenstege mit scharfen Y-férmigen Verldufen und lin-
senformigen Mulden. Letztere sind auffallend flach gehal-
ten und vermitteln den Eindruck eines nassen, am Korper
»klebenden« Stoffs. Insgesamt ordnen sich die Gewandfal-

ten dem Kdrper unter und folgen oft schrig gezogen dessen
Bewegung. Auffallend ist das Interesse an einer minutidsen
Darstellung von Schmuck und Kleidungsdetails. Mit gro-
Ber Sorgfalt wurden die Gewinder ausgearbeitet, stofflich
strukeuriert und feine Granatapfelmuster im Stein geschnit-
ten (Abb. 55).81 Vor allem in diesen kleinteiligen, zur Nah-
ansicht animierenden Details dufSert sich die Handschrift
Hans Dauchers als herausragender Meister des Kleinreliefs.

79 Johannes aus einer Kreuzigungsgruppe von Hans Daucher, Kalk-
stein, um 1523/24, London, Victoria & Albert Museum, Inv.-Nr.
49-1864. Thomas Eser charakterisiert die von Hans Daucher
bevorzugten Gesichtstypen als »pointierte Physiognomien« siehe
Eser 1996, S. 49.

80 Als Vergleichsbeispiele seien hier die Epitaphe Adelmann (Holz-
heim bei Dillingen) und Funk (Augsburg, Maximilianmuseum)
genannt. Auch auf dem Augsburger Kleinrelief Maria mit dem
Kind ist das charakteristische Faltenbild nachvollziehbar.

81 Ingleicher Weise sind die Gewinder der Figurengruppe des Fugger-
Altars gestaltet.
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Abb. 82 Sichsische und siiddeutsche Meister, Altar der Miinzer
und Schmelzer, Holz, polychrom gefasst und bemalt, vollender
1522.

An der Herstellung des Schreins und des geschnitzten Zierrats
war nach neueren Erkenntnissen vermutlich Adolf Daucher der

Jiingere mafSgeblich beteiligt.

Zur Einordnung in

die Kunst Augsburgs

Um 1520 errichtete Schnitzaltire in den neuen Retabelfor-
men der Frithrenaissance sind nordlich der Alpen selten. Als
bekannteste Beispiele seien in Niirnberg, St. Lorenz der
Chorschwellenaltar (1521/23) und in der Rochuskapelle der
Rosenkranzaltar (1522/23) sowie in der Prager Teynkirche
der Johannesaltar (1523/24) genannt. Auch der weit weni-
ger bekannte, nach einem Augsburger Entwurf gestaltete
Miinzeraltar (geweiht 1522) in der Annaberger St. Annen-
kirche gehort in die Reihe dieser eigenwilligen Retabelfor-
men zwischen spitgotischer Tradition und Renaissance
(Abb. 82).17 Vergleichbare Steinretabel aus dieser Zeit sind
noch seltener anzutreffen.!%8 Einen bedeutenden Steinaltar
in ausgeprigten Architekturformen der Renaissance schuf
Loy Hering (1484/86—1554) um 1519/20 mit dem Wolf-
stein-Altar im Eichstitter Dom (A466. 83).19° Das hochrecht-
eckige, einteilige Architekturretabel mit Architrav und auf-
gesetzter Liinette wird von zwei michtigen Siulen flankiert,
welche die beiden grofien Flachreliefs im Retabelzentrum
fast bedringen. In seinem architektonischen Gesamtaufbau
steht der Epitaph-Altar sogar dem Renaissanceideal niher
als der an spitgotische Triptychen erinnernde Altar in An-
naberg. Die beiden Steinaltdre waren aber weder phinome-
nologisch noch in ihrer Form Einzelstiicke der Augsburger
Kunst. Nirgendwo anders in Deutschland entstanden zwi-
schen 1515 und 1523 so viele Steinbildwerke, Kleinreliefs
und grofle Altarretabel im Stil der Renaissance. Die Augs-
burger Bildhauerkunst der Frithrenaissance wurde fiir ganz
Deutschland richtungsweisend. ' Wie in Norditalien wur-
den hier bevorzugt marmorihnliche, polierfihige Dekor-
steine verarbeitet und die Bildhauer versuchten sich in der
Technik der Inkrustation. Der iiberkommene Bestand an
Altiren und Bildwerken vermag diese einst fithrende Stel-
lung der Augsburger Kunst leider kaum noch widerzuspie-

107 Kiesewetter 2010, S. 205 f. Die 1926 von Walter Hentschel getrof-
fene Zuweisung des Altarretabels an den Bildschnitzer Christoph
Walther I ist nicht mehr zu halten. Von Christoph Walther stam-
men allenfalls die Fliigelreliefs und die Skulpturen im Aufsatz.
Der Gesamtentwurf des Retabels stammt wahrscheinlich von
einem Augsburger Meister und die Marienfigur im Mittelschrein
wurde von einem niederbayerischen Meister geliefert. Vieles
spricht daftir, dass der Altarschrein und der gesamte plastische
Zierrat von Adolf Daucher d.]. in Annaberg gefertigt wurden. Zu
Adolf Daucher d.]. siehe auch Kiesewetter 2020, S. 226f.

108 Eser 1996, S. 203. Thomas Eser verweist auf erste in Stein gehau-
ene Renaissancealtire in Wien oder Niederdsterreich.

109 Reindl 1976, S. 118; Smith 1994, S. 58.

110 Kaiser 1978, S.41.

111 Bushart 1994, S.199-201; Eser 1996 S.251-262; Teget-Welz
2021, S. 105f.

112 Eser 1996, S.251f. mit Anm. 5. Auch die 1581 genannten relativ
hohen Kosten fiir den Wiederaufbau des demontierten Altars am
zwischenzeitlichen Standort in der Augsburger Markuskirche
deuten auf eine urspriinglich umfangreiche Altarrahmung,.
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geln. Weitgehend erhalten blieb in Augsburg — nach um-
finglichen Wiederherstellungsarbeiten — allein die 1517
vollendete Fuggerkapelle als erstes Gesamtkunstwerk der
Frithrenaissance in Deutschland. Thr beriihmter Altar mit
der Hans Daucher zuzuschreibenden Figurengruppe aus
poliertem Kalkstein! wurde jedoch im Laufe der Jahrhun-
derte mehrfach umgesetzt und in seinem Aufbau grundsitz-
lich verindert (Abb. 84). Die heute frei stehende Figuren-
gruppe war urspriinglich sehr wahrscheinlich in eine
mehrstockige, offene Retabelarchitekeur eingebunden, zu
der vielleicht noch eine Kreuzigung Christi gehérte.!2 Von
all dem hat sich nichts erhalten und es gibt auch keinerlei
archivalische Hinweise, die eine Vorstellung vom urspriing-
lichen Aussehen des Altaraufbaus erlauben, sodass eine Ein-
ordnung des Werkes in die Altarbaukunst der Zeit kaum
moglich erscheint. Vergleichbar sind allein die Skulpturen
mit denen des Annaberger Retabels, zumal sie von dhnlicher
Grofie sind und jeweils zu Altarwerken gehoren, deren Auf-
tragnehmer Adolf Daucher war.

Der Fuggerkapelle mit ihrer spektakuldren Ausstattung
folgten in Augsburg bald weitere Stiftungen von aufwendigen
Grabkapellen und Altdren durch vermégende Kaufleute und
Patrizier. Ein kiinstlerisch bedeutender Friihrenaissance-Altar
wurde 1521 durch die Patrizierfamilie Herwart in der Augs-
burger St. Georgskirche errichtet. Von ihm erhielt sich ledig-
lich die etwa zwei Meter hohe Mittelfigur des Christus Salva-
tor aus Jurakalkstein. Eine Eisenradierung von Hieronymus
Hopfer erlaubt eine Vorstellung von dem einstigen, reichlich
fiunf Meter hohen Steinaltar (A6b. 85).'> Manuel Teget-Welz
hilt den Altar fiir ein Werk aus der Daucher-Werkstatt.!4 Der
Typus des dreigeteilten Architekeurretabels mit der grof§en
Mittelfigur und zwei Halbfiguren in den Seiten ist dem An-
naberger Retabel teilweise verwandt. Wie in Annaberg wird
der von einer Bogenarchitekeur tiberfangene Mittelteil von
zwei michtigen Siulen flankiert, auf denen Wappenhalter
stehen. Auch die grofle Salvatorfigur weist in der Kopf- und
Haargestaltung Beziige zu den Skulpturen Hans Dauchers
auf."’s Doch die Faltenkomposition des Gewandes unterschei-
det sich deutlich von den zweifelsfrei von Hans Daucher
stammenden Bildwerken und deren Faltenfithrung. Eine Zu-
schreibung der Salvatorfigur und damit des gesamten einsti-
gen Retabels an die Daucher-Werkstatt erscheint daher zwei-
felhaft.'6 Die Skulptur passt moglicherweise besser zu dem
(Euvre des unbekannten Bildhauers der Meifiner Bewei-
nungsgruppe, einem Augsburger Meister, der offenbar eng
mit der Daucher-Werkstatt zusammengearbeitet hat.!”7

Besonders umfingliche Zuwendungen durch die finanz-
kriftigen Eliten Augsburgs erhielt die 1515 vollendete neue
Dominikanerkirche St. Maria Magdalena (464. 86). Unter
anderem stiftete hier der kaiserliche Rat und Kaufmann
Philipp Adler im Jahr 1518 einen groflen Schnitzaltar und
das bereits erwihnte Sakramentshaus aus Stein in den mo-
dernen Renaissanceformen.!8 Das im 18. Jahrhundert un-
tergegangene vielfigiirliche Altarwerk zeigte — wie das Anna-
berger Retabel — in der Predella den ruhenden Jesse und im
Hauptschrein die Heilige Sippe.!? Der offene, mehrstockig

Abb. 83  Eichstitt, Dom, Loy Hering, Epitaph-Altar fiir
Johannes von Wolfstein, um 1519, Kalkstein, teilweise farbig
gefasst. Der 1519 verstorbene Eichstiitter Dompropst Wolfstein
war zugleich Domberr in Augsburg.

113 Metzger 2009, S. 95 (Tobias Giithner).

114 Teget-Welz 2021, S. 108 und Anm. 33.

115 Ebenda mit Abb. Frither wurde die Figur Loy Hering zugeschrie-
ben und ihre Entstehung um 1514 vermutet. Die um 1520 erfolg-
ten Baumafinahmen in der Grabkapelle zur Platzierung des Altars
und die Datierung auf dem Blatt Hopfers sprechen jedoch fiir
eine Entstehung des Altars um 1521.

116 Zu bedenken ist auch, dass Hans Daucher im Jahr 1521 allein
mit den Skulpturen fiir das Annaberger Retabel voll ausgelastet
war. Die Herstellung weiterer Grof8skulpturen neben dem Anna-
berger Retabel ist schon zeitlich kaum vorstellbar.

117 Siehe Anm. 102.

118 Der verlorene Altar ist durch Detail-Zeichnungen und die
Radierung Daniel Hopfers von 1518 bekannt. Siehe Metzger
2009, Kat.-Nr. 34, S.354—358. Ob es sich wirklich um ein
komplett aus Holz geschnitztes Werk handelte, ist nicht sicher.

119 Einige in der Radierung Hopfers wiedergegebene Details erin-
nern an den Annaberger Altar (z. B. iibereck gedrehte Kapitelle,
bekrénende Pflanzvase und der Habitus einiger Figuren).
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»gestapelte« Retabelaufbau unterschied sich jedoch grund-
sitzlich von dem Annaberger Steinaltar.

In unserem Zusammenhang von groflerer Relevanz ist das
zwischen 1518 und 1520 entstandene, etwa sechs Meter hohe
Sakramentshaus aus verschiedenfarbigen Dekorsteinen. 120
Wiederum verdanken wir die Kenntnis seines einstigen Aus-
sehens einer Eisenradierung von Daniel Hopfer (466. 87).1!
Demnach zeigte der hochrechteckige, seitlich von Pilastern
eingefasste architektonische Aufbau im offenen Untergeschoss
das heilige Abendmahl und dariiber — zu beiden Seiten einer
vergitterten Monstranznische — die Figuren von Johannes dem
Taufer und der heiligen Barbara. Bekront wurde das prachti-
ge Tabernakel von einem schmalen Dreiecksgiebel, auf dem
sich freiplastisch ein Kruzifix mit der knienden Maria Mag-
dalena erhob. Allein die letztgenannte Gruppe blieb von dem
Werk erhalten.!22 Das 135 Zentimeter messende Kruzifix mit
der knienden Heiligen aus sehr hellem Jurakalkstein wird der
Werkstatt Gregor Erharts zugewiesen (A66. 88).123 1724 wur-
de das offenbar spektakulire Sakramentshaus abgebrochen,
weil es »[...] sehr unbequem zu steigen [...] « war. Bemerkens-
werterweise berichten die historischen Chroniken ausdriick-
lich, dass es ein

»l...] rarer und schoner Tabernakel ziemlicher Hohe von weif¢
und rothem Marmor, die Siulen von Jaspis [ ...]« gewesen sei./?

Abb. 84  Augsburg, Klosterkirche
St. Anna, Fuggerkapelle, Hans
Daucher, Altar mit Fronleich-
namsgruppe, 1517, Kalkstein

Die dem Annaberger Altar dhnliche Steinauswahl ist auf-
fallend. Adolf Daucher besaf$ hinsichtlich des Vertriebs und
der Verarbeitung der besonders kostbaren roten und strah-
lend weiflen Kalksteine in Augsburg sehr wahrscheinlich eine
Monopolstellung. Es ist deshalb gut vorstellbar, dass es sich
bei dem Sakramentshaus aus »weif§ und rothem Marmor« um
ein weiteres gemeinsames Werk von Adolf Daucher mit sei-
nem Schwager Gregor Erhart und dessen Werkstatt handel-
te. Es entstand zwischen 1518 und 1520 — also unmittelbar
vor dem Annaberger Altar. Ob an dem Figurenschmuck
auch Hans Daucher beteiligt war und welchen Anteil Gregor
Erhart an den Skulpturen tatsichlich hatte, bleibt freilich

120 Teget-Welz 2021, S. 76.

121 Metzger 2009, Kat.-Nr. 35 (Andreas Tacke), S. 3581f.

122 Kunstsammlungen und Museen Augsburg, Maximilianmuseum,
Inv.-Nr. 1326.

123 Teget-Welz 2021, S. 76.

124 Siehe Welz, Karl und Emerich Ruef: Geschichte der deutschen und
hernach Sichsischen Provinz Pred. Ordens. Manuskript im Archiv
des Bistums Augsburg, ABA Hs. 90 Bd. 3, 1810, S. 35. Zitiert nach
Metzger 2009 Kat.-Nr. 35, (Andreas Tacke), S. 359, Anm. 6.

125 Nach den Untersuchungen von Ute-Nortrud Kaiser besaf§ aber
der dreigeschossig-dreiachsige Typus des Steinaltars um 1520 in
der Augsburger Kunst durchaus eine gewisse Verbreitung. Siehe

Kaiser 1978, S.74-79.
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Abb. 85  Hieronymus Hopfer (wm 1500—nach 1550), Herwart-
Altar, wm 1521, Eisenradierung, 29,8 x 21,2 cm, Staatliche Kunst-
sammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett

ungewiss. Die enorme Ausstrahlung, die das polychrome
Steinbildwerk auf die Bildhauerkunst hatte, verdeutlicht
vielleicht der schon erwihnte Wolfstein-Altar in Eich-
statt. Bei dem kurze Zeit spiter von Loy Hering geschaf-
fenen Werk aus hellem Kehlheimer Kalkstein wurde im
Zuge einer teilweisen Polychromierung die Riickwand
des Retabels mit roter Farbe gefasst, sodass mit den hellen
Kalksteinreliefs vor roter Riicklage insgesamt ein rot-
weifler Farbklang entstand (466. 83). Vielleicht beabsich-
tigte der Stifter des Wolfstein-Altars eine dem bekannten
Augsburger Tabernakel dhnliche Farbwirkung, die in
Ermangelung des kostbaren roten Steins mit einer Farb-
fassung imitiert wurde. Zumindest erscheint der Wolf-
stein-Altar wie ein Reflex auf das offenbar bewunderte
rot-weifle Tabernakel in Augsburg. Zugleich offenbart es
die besondere Wertschitzung von Architekturbildwerken
aus farbigen »Marbelstainenc, fur die vor allem die Dau-
cher-Werkstatt bekannt war. Vielleicht war das Augsbur-
ger Tabernakel auch jenes Werk, dessen Oberflichenbe-
arbeitung Herzog Georg bei seinem Besuch in der
Daucher-Werkstatt im Sommer 1518 beobachten konn-
te und das seinen Wunsch nach einem hnlich farbigen
Marmoraltar fiir Annaberg festigte.

Eine direkt mit dem Annaberger Altar vergleichbare
Retabelform ist indes unter den wenigen iiberlieferten
oder fragmentarisch erhaltenen Steinaltiren in Augs-
burg und Umgebung nicht zu finden.'?> Mit seiner dem
traditionellen Triptychon angeniherten Gesamtform
wirke er wie ein in Stein gehauener Fliigelaltar, der von
Architekturelementen der Renaissance eingefasst und

Abb. 86 Jorg Seld (um 1448/5—1526/27) und andere Augsburger Meister, Vogelschauplan von Augsburg, 1521, Holzschnitt,
koloriert; Kunstsammlungen und Museen Augsburg, Grafische Sammlung, Ausschnitt Magdalenenkirche (1), Moritzkirche (2)

und Fuggersches Stadtpalais (3)
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Abb. 87  Daniel Hopfer (1470—1536), Tabernakel fiir das
Heilige Sakrament, nach 1520, Eisenradierung, 33,5 x 15,6 cm,
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett.

Sebr wahrscheinlich handelt es sich um die Darstellung des

Adler’schen Sakramentshauses in der Augsburger Dominikaner-
kirche Maria Magdalena.

Abb. 88  Gregor Erbart (Werkstart), Kruzifix mit Maria
Magdalena, wm 1518/20, Kalkstein, Hohe: 135 cm, Kunst-
sammilungen und Museen Augsburg, Maximilianmuseum.
Die Gruppe bildete vermutlich den oberen Abschluss des
Sakramentshauses in der Augsburger Dominikanerkirche
Maria Magdalena (Abb. 87).

mit »welschen« Formen »modernisiert« wurde. Die stei-
nerne Pala ist nahezu komplett von naturalistisch ge-
stalteten Stammbaumisten {iberzogen, die die strenge
Architekturgliederung »unterlaufenc. Sie bilden mit den
kleinteiligen Skulpturen auf den Bliitendolden einen
merkwiirdigen Kontrast zu der monumentalen Archi-
tekeur. Bereits Wilhelm Bode kritisierte den zwiespalti-
gen Eindruck, der zwischen dem kleinteiligen Thema
und dem groflen Format der Retabelarchitektur besteht,
doch betonte er zugleich auch die Schonheit der Halb-
figuren von »beinahe altertiimlichem und herbem schwi-
bischen Charakter«.126 Die bis heute nachhallende Kritik
am kiinstlerischen Rang des Annaberger Altars erscheint
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nur bedingt gerechtfertigt — entsprach doch das kleinteilige
Thema in der monumentalen Rahmung sicherlich dem
Willen des Auftraggebers. Wirkliche Gestaltungsfreiheit
bestand fiir den Auftragnehmer wohl nur im oberen Reta-
belaufsatz und dessen Zierrat. Die bemingelte Unaus-
gewogenheit zwischen der Retabelarchitektur und den
Bildwerken im Mittelteil offenbart vielleicht ein generelles
Gestaltungsproblem der Augsburger Steinaltire dieser Zeit.
Auch bei dem Wolfstein-Altar in Eichstitt oder dem ehe-
maligen Tabernakel in der Augsburger Magdalenenkirche
erscheinen die meist unterlebensgroflen Skulpturen gegen-
tiber der michtigen Steinarchitektur marginalisiert.'?”
Wahrscheinlich waren den Skulpturengrofien durch die
verfiigbaren Blockgrof3en des bevorzugten sehr hellen Bild-
hauersteins und deren noch handhabbare Gewichte mate-
rialbedingte Grenzen gesetzt. In Annaberg wird der eigen-
tiimliche Eindruck scheinbar zu klein konzipierter Figuren
durch die ungeniigend aufeinander abgestimmten Grofien
der Retabelfiguren noch verstirke. Zugleich verstand es aber
die Daucher-Werkstatt, die wuchtige Wirkung der groflen
Architekturglieder durch Ornamente, Inkrustationen und
die verschiedenfarbigen, teils lebhaft stcrukeurierten Natur-
steine zu brechen.

Die Herstellung eines grofen Steinaltars dauerte linger
und war materialbedingt erheblich teurer als ein geschnitz-
tes Retabel — insbesondere, wenn seltene Steine Verwen-
dung fanden. Doch die Auftragslage in der reichen Banki-
ers- und Reichstagungsstadt Augsburg ermoglichte fiir
kurze Zeit, dass neben der Daucher-Werkstatt noch zwei

bis drei weitere Steinbildhauerwerkstitten existieren konn-
ten und regelmiflig Lehrknaben beschiftigten. Man kann
also vermuten, dass in den Augsburger Werkstitten zwi-
schen 1518 und 1523 neben Kleinreliefs, Grabmalen und
Skulpturen vielleicht sechs bis sieben grofiere Steinaltire
oder anderweitige grofle Steinbildwerke entstanden, die
primir in Augsburg — aber auch weit entfernt — Aufstellung
fanden. Meistenteils ist davon nichts erhalten oder bekannt
geworden, weil sie dem Bildersturm der Reformationszeit
oder dem Erneuerungsdrang spiterer Zeiten zum Opfer
fielen. Der einzige komplett erhaltene Hochaltar aus der
besten Zeit der Augsburger Friithrenaissance ist der Anna-
berger Hauptaltar. Allein diese Tatsache und das Wissen,
dass er damals von der leistungsstirksten Bildhauerwerk-
statt Augsburgs geliefert wurde, verdeutlichen den beson-
deren Stellenwert des Altars. Sein Erkenntnispotenzial fiir
die Augsburger Kunst der Frithrenaissance ist lingst nicht
erschopft.

126 Zitiert nach Schmidt 1908, S. 128.

127 Auch die Figurengruppe des Augsburger Fugger-Altars oder die
Londoner Johannesfigur aus einer verlorenen Kreuzigungsgruppe
von Hans Daucher sind deutlich unterlebensgrof§. Ohne Einbin-
dung in die verlorene Bildwerkarchitektur und dem Betrachter
nah vor Augen gefiihrt, kann die einstige Wirkung der Skulpturen
nur schwer beurteilt werden.

Abb. 89  Hauptaltar, Ornamentdetail an der Predella im Streiflichr



Der 1522 von der Augsburger Bildhauerwerkstatt Adolf und

Hans Daucher in der Annaberger St. Annenkirche errichtete

Hauptaltar gehort zu den spektakulirsten Werken der deutschen
Frithrenaissance. Ungeachtet dessen fand er bisher vergleichs-
weise wenig Beachtung. Die Publikation erhellt die Hintergriin-
de der landesfurstlichen Stiftung in der erzgebirgischen Berg-
baustadt und erldutert die gut belegte Entstehungsgeschichte
des Kunstwerks. Sie unterzicht das tradierte Objektwissen einer
kritischen Priifung und vermittelt auf der Grundlage aktueller
Forschungen neue, teils iiberraschende Erkenntnisse zu dem
Steinretabel und dessen namhaften Bildhauern. Viele Skulp-
turen werden erstmals mit Nahaufnahmen gezeigt und kon-
krete kiinstlerische Zuweisungen vorgenommen. Mit dem
Arbeitsheft anlisslich des 500. Weihejubiliums soll der Altar
aus dem Schatten des Interesses geriickt und als herausragendes
Kunstwerk der Diirerzeit gewiirdigt werden. Es stellt einen
Beitrag zur Erforschung des UNESCO-Welterbes Montan-

region Erzgebirge / Krusnohofi dar.

SANDSTEIN

9" 783954 " 986729



