
1 Geschichtswissenschaft in Ost
und West

Die Geschichtswissenschaft – und mit ihr die Mediävistik – hat im
20. Jahrhundert große Umbrüche erfahren. Als das Jahrhundert begann,
stand noch der Historismus im Mittelpunkt. Er führte bereits im
19. Jahrhundert zu einer Professionalisierung und Institutionalisierung
des Faches. Aus Geschichtsschreibung wurde Geschichtsforschung. Die
Geschichtswissenschaft wurde zu einer Leitwissenschaft über den deut-
schen Sprachraum hinaus. Themen der mittelalterlichen Geschichte im
Rahmen des Historismus waren vor allem Reich und Nation sowie Kir-
che und Staat. Dieser Blickwinkel spiegelt durchaus die Geschichte des
19. Jahrhunderts wider. Im Fokus der Forschung standen besonders
Quellen, die nach historisch-kritischer Methode aufbereitet wurden.
Diese Forschungstraditionen ließen sich überaus leicht in die national-
sozialistische Ideologie transferieren. Deutsche Historiker haben fast
mühelos die Auffassungen des nationalsozialistischen Geschichtsbilds
übernehmen können, »die einen mehr in völkischer oder gar rassisti-
scher Richtung, die anderen mehr in der Erhebung reiner Machtpolitik
zum höchsten Beurteilungsmaßstab und im Traum vom ›Reich der
Deutschen‹, das über andere Völker zu herrschen berufen sei.«1

Nach den Zweiten Weltkrieg blieb es beim Festhalten am Konzept
der »›Nation‹ als Movens historischer Prozesse, deren Gang durch die
Geschichte nun zwar nicht mehr als Heldenepos, wohl aber als Tragö-
die weitererzählt werden konnte.«2

1 Karl Ferdinand Werner, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissen-
schaft. Stuttgart u. a. 1967, S. 96.

2 Klaus Große Kracht, Die zankende Zunft. Historische Kontroversen in Deutsch-
land nach 1945. Göttingen 22011, S. 39.
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War der Historismus die Geschichtswissenschaft der Moderne, so kann
die Wirtschafts- und Sozialgeschichte als jene der Postmoderne verstan-
den werden. Bei diesen Forschungsansätzen ist es nicht einfach, den
Übergang vom einen zum anderen genau zu definieren. In der deut-
schen Mediävistik ist das Jahr 1945 allerdings keinesfalls als Stunde
Null zu sehen. Das kommt auch daher, dass das Mittelalter mehr als
lange vor der Zeit des Nationalsozialismus als Tiefpunkt deutscher Ge-
schichte liegt. »Bei der Suche nach Ursachen für die Katastrophe war
das deutsche Mittelalter kaum gefragt.«3 Die Entnazifizierung blieb im
Westen oberflächlich, eine Rückkehr emigrierter Professoren fand
kaum statt, durchgreifende Reformen der Universitäten wurden nicht
vorgenommen.

Im kommunistischen Osten hingegen wurde die Geschichtswissen-
schaft ab den 1950er Jahren in den Dienst des politischen Systems ge-
stellt. Rasch kam es zu einem Generationenwechsel, denn die alten
Fachkräfte traten bald ab und eine mittlere Generation fehlte aufgrund
des Krieges. Außerdem setzten sich viele Wissenschaftler in den Westen
ab. Die nun nachrückenden jungen waren systemtreu.4 Sie stellten sich
in den Dienst Stalins, der schon 1928 zum Sturm auf die Festung Wis-
senschaft aufgerufen hatte: »Diese Festung müssen wir um jeden Preis
nehmen. Diese Festung muß die Jugend nehmen, wenn sie der Erbauer
eines neuen Lebens sein, wenn sie zu einem wirklichen Nachwuchs der
alten Garde werden will.«5 Verbunden mit einer massiven Aufstockung
der Stellen entstanden geschichtswissenschaftliche Kader. Es zählte
nicht die individuelle Forschungsleistung, sondern eine kontrollierte
Mannschaftsbildung in Schwerpunktbereichen. Die Geschichtswissen-

3 Klaus Schreiner, Wissenschaft von der Geschichte des Mittelalters nach 1945. Kon-
tinuitäten und Diskontinuitäten der Mittelalterforschung im geteilten Deutschland.
In: Die sog. Geisteswissenschaften: Innenansichten. Hgg. Wolfgang Prinz, Peter
Weingart. Frankfurt a.M. 1990, S. 75–104, hier S. 78.

4 Albrecht Timm, Das Fach Geschichte in Forschung und Lehre in der sowjetischen
Besatzungszone seit 1945 (Bonner Berichte aus Mittel- und Ostdeutschland). Berlin
31961, S. 14.

5 Josef W. Stalin, Rede auf dem VIII. Kongreß des Leninschen Kommunistischen Ju-
gendverbands der Sowjetunion, 16. Mai 1928. In: J. W. Stalin Werke 11. 1928–
März 1929. Berlin 1954, S. 59–69, hier S. 68 f.
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schaft wurde den Staats- und Parteiinteressen untergeordnet, sie galt of-
fiziell als »eine scharfe ideologische Waffe bei der Erfüllung der vom IV.
Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands gestellten Auf-
gaben bei der Erziehung der Arbeiterklasse und aller Werktätigen im
Geiste des Patriotismus und des proletarischen Internationalismus.«6

Der Beschluss half wesentlich »mit, einer von der SED abhängigen und
ihr bis zuletzt treu ergebenen Geschichtswissenschaft den Weg zu berei-
ten.«7 Nun herrschte die Lehre des Historischen Materialismus mit fest-
gelegten Gesetzmäßigkeiten und strikter Parteilichkeit. Keiner anderen
Wissenschaft in der Deutschen Demokratischen Republik wurden der-
artige ideologische Vorgaben gemacht, nicht zuletzt von Walter Ul-
bricht persönlich. Unbedingt zu verifizieren waren die Aussagen von
Karl Marx, Friedrich Engels, Lenin und anfangs Stalin.8 Vorbilder aus
der Geschichtswissenschaft waren keine vorhanden, deshalb »haben die
jungen Mediävisten der SBZ/DDR die Lehren der ›Klassiker‹ selbst für
ihre Forschungszwecke adaptiert.«9 Während der Kontakt zum Westen
zusehends abgebrochen wurde, entwickelte sich ein reger Austausch
mit den sozialistischen Bruderstaaten.10 Die Geschichtswissenschaft in
der Sowjetunion galt gemeinhin als Vorbild.

Innerhalb des Faches Geschichte war das Mittelalter in der DDR von
nachrangiger Bedeutung. Es wurde dabei zur Zeit des Feudalismus,11

6 Die Verbesserung der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft der
Deutschen Demokratischen Republik. In: Dokumente der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands. Beschlüsse und Erklärungen des Zentralkomitees sowie seines
Politbüros und seines Sekretariats. Bd. 5. Hg. Zentralkomitee der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands. Berlin 1956, S. 337–368, hier S. 337; auch in: Zeit-
schrift für Geschichtswissenschaft 3 (1955), S. 507–526.

7 Horst Haun, Der Geschichtsbeschluß der SED 1955. Programmdokument für die
»volle Durchsetzung des Marxismus-Leninismus« in der DDR-Geschichtswissen-
schaft. Dresden 1996, S. 49.

8 Die Verbesserung der Forschung und Lehre, S. 355 bzw. 520.
9 Michael Borgolte, Eine Generation marxistischer Mittelalterforschung in Deutsch-

land. Erbe und Tradition aus der Sicht eines Neu-Humboldtianers. In: Mittelal-
terforschung nach der Wende 1989. Hg. Michael Borgolte (Historische Zeitschrift
Beihefte NF 20). München 1995, S. 3–26, hier S. 8.

10 Werner Conze, Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945. Bedingungen und
Ergebnisse. In: Historische Zeitschrift 225 (1977), S. 1–28.

11 Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch. Berlin 61963, S. 151–154.
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die teilweise bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts ausgeweitet wurde,
und stellte ein Experimentierfeld für die neue Geschichtsinterpretation
dar.12 Daneben waren Stadtgeschichtsforschung, Deutsche Ostexpansion
und Geschichte der Westslawen sowie religiöse Bewegungen und Häre-
sien Schwerpunkte der DDR-Mediävistik.13 Staatssekretär Wilhelm Gir-
nus brachte es bereits 1958 im Rahmen der 3. Hochschulkonferenz der
SED unter dem Titel »Perspektiven der Germanistik« auf den Punkt:
»In der Deutschen Demokratischen Republik hat das Mittelalter endgül-
tig ausgespielt, und die Weltanschauung unseres Jahrhunderts ist der
dialektische Materialismus.« Die seit der Romantik übliche Überbeto-
nung des Mittelalters gleich in mehreren Fächern an Universitäten müs-
se ein Ende haben: »Die religiös-klerikale Gedanken- und Gefühlswelt
des Mittelalters vollends gehören ins Museum wie Kettenpanzer und
Lanze.«14

Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft im Westen, wo man im
Prinzip davon ausging, dass das Hochschulsystem im Wesentlichen gut
aufgestellt sei und nach dem Vorbild der Humboldt’schen Universitäts-
idee auch wiederhergestellt werden sollte,15 wurde befördert von einem
massiven Ausbau der Universitätslandschaft in den 1960er und 70er Jah-
ren. In keinem Zeitabschnitt zuvor stieg die Zahl der Universitäten so
stark an. Diese Erweiterung hatte ihren Hintergrund zum einen Teil in
einer heftig geführten bildungspolitischen Diskussion, die Bildung als
wirtschaftlichen Standortfaktor begriff und rasch von der Politik absor-
biert wurde, und zum anderen Teil mit der größeren Nachfrage nach
Studienplätzen der geburtenstarken Nachkriegsgeneration. Dem wurde
aber weniger durch Einrichtung klassischer Universitäten Rechnung ge-
tragen, sondern durch Regional- und Spezialhochschulen, die sich auf

12 Timm, Das Fach Geschichte, S. 35.
13 Peter Segl, Mittelalterforschung in der Geschichtswissenschaft der DDR. In: Ge-

schichtswissenschaft in der DDR. Bd. II: Vor- und Frühgeschichte bis Neueste Ge-
schichte. Hgg. Alexander Fischer, Günther Heydemann (Schriftenreihe der Gesell-
schaft für Deutschlandforschung 25/2). Berlin 1990, S. 99–148, hier S. 100.

14 Wilhelm Girnus, Perspektiven der Germanistik. In: Neues Deutschland, 18.1.1958,
S. 4.

15 Barbara M. Kehm, Hochschulen in Deutschland. Entwicklung, Probleme und Per-
spektiven. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 25/2004, S. 6–17, hier S. 7.
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Schwerpunkte konzentrierten. Das kam vielen lokalen politischen und
wirtschaftlichen Interessen entgegen, zumal in der Bundesrepublik
Deutschland die Universitäten unter die Kulturhoheit der Bundesländer
fallen. Die volle personelle Einrichtung dieser Reformuniversitäten zog
sich oft über Jahre hin, nicht alle Fächer waren vertreten, die Zusam-
mensetzung der Fakultäten war mitunter experimentell. So ergab sich
der Zwang, kreativ zu kooperieren und interdisziplinär zu arbeiten. Ge-
rade diese neuen Hochschulen wurden zu Innovationszentren in For-
schung und Lehre, während sich die alten Universitäten ihrer Tradition
verpflichtet fühlten.

Gab es nach dem Zweiten Weltkrieg in der BRD 16 Universitäten
und in der DDR sechs, so waren es kurz vor der Wende 1989 in der
BRD 244 Hochschulen und 54 in der DDR. Nach der Wiedervereini-
gung erfolgte ein Konzentrationsprozess. In Österreich vermehrte sich
die Zahl von drei Universitäten bis Anfang der 1990er Jahre auf zwölf.
Danach kamen ab 1994 noch Fachhochschulen und seit 2007 neun Päd-
agogische Hochschulen hinzu. Nur in der Schweiz blieb die Anzahl der
kantonalen Universitäten fast gleich.

Inhaltlich geschah im Gesamtfach nach dem Zweiten Weltkrieg mit
der Hinwendung zur Zeitgeschichte eine Aufarbeitung des Nationalso-
zialismus und seiner Vorgeschichte. Bedeutend im Kalten Krieg war der
Ausbau des Faches osteuropäische Geschichte. Damit einher ging eine
Abkehr von der nationalen und europäischen Geschichtssicht. Aller-
dings gehörte der Osten schon zu den favorisierten Forschungsthemen
des Dritten Reiches. Das Aufkommen der Strukturgeschichte förderte
die Abspaltung der Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom klassischen
Fach. Gerade an den neu eingerichteten Universitäten konnten diese
Felder prosperieren. »Der deutlichste Wandel spiegelt sich in den unsi-
cher und vorsichtig gewordenen Einstellungen gegenüber der Nation
und damit der Nationalgeschichte wie auch in der Haltung gegenüber
der Bonner Republik und der Demokratie wider.«16 Hier wird die größ-
te Veränderung zur Zwischenkriegszeit deutlich: »Tatsächlich ist unbe-
streitbar, daß die deutschen Historiker nach 1945 die demokratische

16 Hans-Werner Goetz, Moderne Mediävistik. Stand und Perspektiven der Mittelal-
terforschung. Darmstadt 1999, S. 81.
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Neuordnung in jener Geschlossenheit begrüßt haben, in der sie sie
nach 1918/19 angegriffen haben.«17

Im Bereich der mittelalterlichen Geschichte änderte sich an der histo-
ristischen Ausrichtung bis zum Beginn der 1960er Jahre noch nichts
Wesentliches. Das hängt mit einem Grundprinzip seit dem 19. Jahrhun-
dert zusammen, das nun vollends zum Tragen kam.

»Die traditionelle deutsche Auffassung von Geschichtswissenschaft, die übli-
cherweise mit dem Begriff Historismus umschrieben wird, hat sich unter den
deutschen Historikern nicht oder zumindest nicht kraft ihrer überlegenen wis-
senschaftlichen Qualität und schon gar nicht aufgrund ihrer angeblichen poli-
tischen Funktion durchgesetzt, sondern vornehmlich deshalb, weil ihre Be-
gründer es verstanden, eine treue Gefolgschaft heranzuziehen und fortlaufend
mit den wichtigsten Positionen des Faches zu betrauen, so daß Außenseiter
von vornherein ausgeschlossen wurden oder isoliert blieben.«18

Die Rolle der Mediävistik im Nationalsozialismus ist auch deshalb bis
heute nicht ausreichend reflektiert. Es gab eine starke personelle Konti-
nuität, die meist mit fachlicher Kompetenz begründet wurde. Auffal-
lend an den verschiedenen Nachkriegsbiographien ist aber, dass die
Netzwerke aus der Zeit des Nationalsozialismus weiter einwandfrei
funktioniert zu haben scheinen.

Oft wird zur Erklärung des Zustands ein Generationenkonzept der
um 1900 Geborenen bemüht. Dabei geht es um die Erinnerungsge-
meinschaft der Weltkriegsteilnehmer und der Kriegsjugendgeneration,
die direkt oder indirekt ein Fronterlebnis hatten.19 Schon in der Zwi-
schenkriegszeit lehnten viele Mediävisten die Republik ab und blieben
Monarchisten, unter denen der Deutschnationalismus weit verbreitet
war. So begrüßten viele bedeutende österreichische Historiker den ›An-
schluss‹ von 1938 als Erfüllung des deutschen Nationalstaates. Insgesamt

17 Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945 (Historische Zeit-
schrift Beihefte NF 10). München 1989, S. 20.

18 Wolfgang Weber, Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur
Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur Geschichte der Geschichts-
wissenschaft 1800–1970 (Europäische Hochschulschriften 3/216). Frankfurt a.M.
u. a. 21987, S. 355.

19 Anne Chr. Nagel, Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der
Bundesrepublik Deutschland 1945–1970. Göttingen 2005, S. 14.
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blieben selbst später führende Mediävisten dem Nationalsozialismus bis
zum Schluss treu ergeben, einige wurden im Rahmen der Aktion Son-
derelbe Wissenschaft ab 1943 sogar vom Wehrdienst befreit.20 Bei dieser
Aktion ging es um die Erhaltung des geisteswissenschaftlichen Nach-
wuchses für die ungewisse Zeit nach dem Krieg, denn für Vertreter der
weniger kriegswichtigen Fächer war es ansonsten schwer, unabkömm-
lich gestellt zu werden.21 Insgesamt acht Professoren aus der Alten,
Mittleren und Neuen Geschichte wurde dieses Privileg zuteil.22 Viele
prägten den Wissenschaftsbetrieb noch lange mit, bis sie am Ende der
1960er Jahre heftig kritisiert wurden.23

Ein wesentlicher Einschnitt erfolgte erst im Zuge der Studentenbe-
wegung von 1968, als an den Universitäten die Ordinarienstruktur,
mangelnde Demokratie und fehlende Selbstreflexion kritisiert wurden.
Die marxistische Ideologiekritik wurde im Westen als universitärer »Se-
minar-Marxismus«24 beliebt, der Imperativ der Emanzipation führte zur
Aufgabe traditioneller Bezugspunkte und zur Etablierung eines bis da-
hin nicht bekannten Pluralismus. Nun wurde der traditionellen Ge-
schichtswissenschaft zusehends eine Historische Sozialwissenschaft ent-
gegen gesetzt.

Die Historische Sozialwissenschaft wurde in Deutschland auch als
Bielefelder Schule bekannt, denn an dieser 1969 gegründeten Universität
wirkten die Hauptprotagonisten Hans-Ulrich Wehler und Jürgen Ko-
cka. Die von ihnen propagierte Gesellschaftsgeschichte lehnte sich stark

20 Hans-Henning Kortüm, »Gut durch die Zeiten gekommen.« Otto Brunner und
der Nationalsozialismus. In: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 66 (2018), S. 117–
160, hier S. 140.

21 Jens Thiel, Nutzen und Grenzen des Generationenbegriffs für die Wissenschaftsge-
schichte. Das Beispiel der »unabkömmlichen« Geisteswissenschaftler am Ende des
Dritten Reiches. In: Verräumlichung – Vergleich – Generationalität. Dimensionen
der Wissenschaftsgeschichte. Hgg. Matthias Middell u. a. Leipzig 2004, S. 111–132,
hier S. 122.

22 Hans-Henning Kortüm, Otto Brunner über Otto den Großen. Aus den letzten Ta-
gen der reichsdeutschen Mediävistik. In: Historische Zeitschrift 299 (2014),
S. 297–333, hier S. 301.

23 Thiel, Nutzen und Grenzen des Generationenbegriffs, S. 131.
24 Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Metho-

den, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart. München 2003, S. 221.
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an Theorie und Methoden der Soziologie, Ökonomie und Psychoanaly-
se an. Ausgangspunkt der Überlegungen war, dass »die herkömmliche
Bestimmung der Geschichte als Geisteswissenschaft in engster Anleh-
nung an die Philologie nicht mehr genügt.«25 Mit der Verwendung so-
zialwissenschaftlicher Analysemethoden war es nun möglich, Struktu-
ren und Prozesse zu erforschen. Zum Erzählen eines historischen
Ereignisses tritt das Erklären hinzu.

»Die der Sozialgeschichte eigene Darstellungsweise ist in der Regel nicht die
Erzählung, sondern das explizite Problematisieren eines Themas, die begrün-
dende Darlegung der gewählten Ansätze und Methoden, das Insistieren auf
den einzelnen Schritten der Analyse und Verifikation und die dem Anspruch
nach selbstkritische Präsentation der Ergebnisse, die auf die Problematik des
Ansatzes zurückverweist.«26

Die deutsche Historische Sozialwissenschaft ist nicht mit der französi-
schen Schule der Annales oder der amerikanischen New Social History
gleichzusetzen:

»In der Tradition der deutschen Geistes- und Sozialwissenschaften definiert sie
eine Gesellschaft viel stärker anhand ihrer Werte und Lebensanschauungen,
dementsprechend muss eine Gesellschaftswissenschaft, wie sie sie versteht, her-
meneutische mit analytischen Verfahrensweisen verbinden.«27

Eine neue Generation wollte, durchaus beeinflusst von der Frankfurter
Schule, engagiert – aber nicht politisch instrumentalisiert – im Sinne ei-
ner politisch-gesellschaftlichen Pädagogik emanzipatorisch tätig sein. Al-
lerdings fehlte diesem Ansatz die breite Öffentlichkeit, zusätzlich wurde
in einigen deutschen Bundesländern das Unterrichtsfach Geschichte ge-
kürzt. Die Wende hin zur Historischen Sozialwissenschaft brachte eine
umfangreiche Theorie- und Methodenreflexion mit sich,28 sogar Fragen

25 Hans-Ulrich Wehler, Geschichte als Historische Sozialwissenschaft. Frankfurt a.M.
1973, S. 7.

26 Christian Simon, Historiographie. Eine Einführung. Stuttgart 1996, S. 227.
27 Georg G. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Über-

blick im internationalen Zusammenhang. Göttingen Neuausgabe 2007, S. 70.
28 Günther Heydemann, Geschichtswissenschaft im geteilten Deutschland. Entwick-

lungsgeschichte, Organisationsstruktur, Funktionen, Theorie- und Methodenpro-
bleme in der Bundesrepublik Deutschland und in der DDR (Erlanger Historische
Studien 6). Frankfurt a.M.-Bern-Cirencester 1980, S. 27 f.
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der elektronischen Datenverarbeitung in der Geschichtswissenschaft
wurden bereits behandelt.29 Aus Krise und Herausforderung entstand
ein neuer Aufbruch – zumindest für die Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts, der die Historische Sozialforschung sich besonders zu-
gewandt zeigte. Ihre Blütezeit lag vor allem in den 1970er und 1980er
Jahren.

Kritik an der Historischen Sozialwissenschaft ließ nicht lange auf
sich warten. Immerhin blieb der Großteil des Faches Geschichte den al-
ten Traditionen verhaftet, sogar die Wirtschafts- und Sozialgeschichte
verharrte in alten Methoden und Ansätzen und beschäftigte sich weiter-
hin mit der Verfassung von Ökonomie und Gesellschaft. Neben der
konservativen Kritik, die den marxistischen Hintergrund anprangerte,
verfiel ein Grundparadigma der Moderne, das seit der Aufklärung die
Geschichtserzählung dominiert hatte und auf dem vor allem die Histo-
rische Sozialwissenschaft aufbaute: Der Fortschritt, der mithilfe von
Aufklärung und Humanität zur Freiheit, zur Emanzipation führen soll-
te, wurde zusehends hinterfragt und immer öfter sogar negiert. Mit den
technischen und ökonomischen Entwicklungen sei ein Zeitalter der
Gewissenlosigkeit angebrochen. »Die radikale Gegenwärtigkeit determi-
niert historische Forschungsprozesse.«30 Nunmehr wurde ins Treffen ge-
führt, dass alles Menschliche nach bewussten und unbewussten Macht-
interessen konstruiert sei – auch die Geschichte. Damit geriet zugleich
jede Wahrheit und Objektivität ins Wanken, allgemeine Welterklä-
rungsmodelle ließen sich nicht mehr aufstellen. Nur noch eine Hinwen-
dung zum Subjektiven, Individuellen und Kleinräumigen sei möglich.
Der Zusammenbruch der kommunistischen Regime 1989 trug sein
Übriges zum Ende des Fortschrittsdenkens bei. Zwar schien das generel-
le Streben der Menschen nach Freiheit vorerst bestätigt, aber offensicht-
lich war die marxistische Lehre vom Ablauf und Funktionieren der
Weltgeschichte falsch. Nicht zuletzt konnte der Untergang des Kommu-
nismus nicht prognostiziert werden: »Der Zusammenbruch des realen

29 Carl August Lückerath, Prolegomena zur elektronischen Datenverarbeitung im Be-
reich der Geschichtswissenschaft. In: Historische Zeitschrift 207 (1968), S. 265–
296.

30 Lothar Kolmer, Geschichtstheorien. Paderborn 2008, S. 84.
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Sozialismus wurde methodisch zu einem ›schwarzen Freitag‹ der Sozial-
wissenschaften.«31

Zusammengefasst kann für die Ära des Kalten Krieges weniger von
einem Abbrechen von Ansätzen als viel mehr von Ergänzungen und
Neuerungen geredet werden. Die personelle Kontinuität verhinderte an-
fangs eine kritische Reflexion über die Zeit des ›tausendjährigen Rei-
ches‹. Ein Einfluss der nationalsozialistischen Ideologie auf die mittelal-
terliche Geschichtsforschung wurde kleingeredet bzw. als notwendiges
Beiwerk entschuldigt. Erst seit der Jahrtausendwende, als der Generatio-
nenabstand groß genug war, setzte diesbezüglich ein kritischerer Um-
gang ein. Besonders zu bedenken ist, dass es nicht allein um eine natio-
nalsozialistische Terminologie und Ideologie geht, sondern vor allem
um die aufgegriffenen Forschungsthemen und die produzierten For-
schungsergebnisse. Diese entsprachen durchaus dem Konzept von Blut
und Boden, Volk und Führer. Als Aufbruch können hingegen die Uni-
versitätsgründungen in den 1960er und 70er Jahren gewertet werden.
Diese bewusst nicht als Volluniversitäten eingerichteten Institutionen
erwiesen sich durch ihren unkonventionellen Fächerkanon – obwohl
anfangs belächelt – als Hort der Innovation. Interdisziplinarität und
Internationalität fanden hier einen flexiblen Rahmen, der an den alten
Universitäten nicht realisierbar war.
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