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ANMERKUNG
DER AUTORIN

Eine weifle Feministin ist eine Person, die nicht wahrhaben will,
welche Rolle Weifisein und die damit verbundenen Privilegien
dabei gespielt haben und immer noch spielen, Themen und
Uberzeugungen weifler Feministinnen als integrale Anliegen fiir
alle Feministinnen und den Feminismus als Ganzes zu bezeich-
nen. Man muss nicht weif} sein, um eine weifle Feministin zu
sein. Es ist auch durchaus méglich, weifd und feministisch, aber
keine weifle Feministin zu sein. Der Begriff beschreibt verschie-
dene Uberzeugungen und Verhaltensweisen, die sich im west-
lichen Feminismus eingebiirgert haben, und nicht die Hautfarbe
seiner Anhinger:innen. Gleichzeitig sind die meisten weiflen
Feminist:innen tatsichlich weif3, und das Weifisein selbst ist der
Kern des weiflen Feminismus.

Eine weifle Feministin kann beispielsweise eine Person sein,
die ernsthaft die Grundsitze von »Intersektionalitit« vertritt
und strukturelle Ungleichheiten entlang der verschiedenen
Dimensionen race, Glaube, Klasse, Behinderung und so weiter
denkt, aber gleichzeitig Feminist:innen of Color keinen Raum
gibt, deren Perspektiven ignoriert, ausléscht und von der femi-
nistischen Bewegung ausschlief3t. Weifie Feministinnen nehmen
an Demonstrationen teil, sie haben Schwarze, asiatische und
PoC-Freund:innen und sind in manchen Fillen selbst Schwarz,
asiatisch und PoC. Trotzdem folgen sie fraglos Strukturen oder
Wissenssystemen, die Erfahrungen und somit die Bediirfnisse
und Prioritdten Schwarzer, asiatischer und PoC-Frauen beiseite-



schieben. Allgemeiner ausgedriickt: Weifle Feministinnen ak-
zeptieren die Vorteile weifler Vorherrschaft auf Kosten von Per-
sonen of Color, wihrend sie gleichzeitig behaupten, die Gleich-
berechtigung der Geschlechter zu unterstiitzen und solidarisch
mit »allen« Frauen zu sein.

Dieses Buch ist eine Kritik des Weifiseins innerhalb feministi-
scher Strukturen; es zeigt auf, was entfernt, was zerlegt werden
muss, damit etwas Neues, etwas Besseres an diese frei gewor-
dene Stelle treten kann. Es erklart, warum es nicht funktioniert,
Schwarze, asiatische oder PoC-femme- und Frauenperspektiven
einfach in bestehende Strukturen einfiigen. Da dieses Buch eine
Kritik ist, kann es nicht die Vielfalt der Ansichten darstellen, die
unter und zwischen Schwarzen, asiatischen und PoC-Frauen be-
stehen. Diese Arbeit wird von anderen geleistet, aber um deren
Bemiihungen fruchtbar zu machen, muss diese Dekonstruktion
erfolgen.

Dieses Buch befasst sich damit, was Weifisein in der feminis-
tischen Bewegung angerichtet hat; dhnliche Arbeit kann und
muss dazu geleistet werden, wie Weifisein in lesbischen, schwu-
len, trans und queeren Bewegungen wirkt.

Das Ziel ist es nicht, weifle Frauen aus dem Feminismus zu
vertreiben, sondern Weiflsein mit allen damit einhergehenden
Annahmen, Privilegien und Uberlegenheiten zu beseitigen, um
sodie Freiheit und die politische Teilhabe aller Frauen zu fordern.



EINLEITUNG

EINE GRUPPE FEMINISTINNEN
IN EINER WEINBAR

Es ist ein warmer Herbstabend, und ich sitze mit fiinf anderen
Frauen in einer Weinbar in Manhattan. Die Stimmung ist ange-
nehm und ausgelassen. Zwei der Frauen sind, wie ich, Autorin-
nen und Journalistinnen, die anderen drei arbeiten in Verlagen
und in der Medienbranche. Alle aufler mir sind weif. Ich freue
mich, dass ich an diesem Abend dabei sein darf, mochte unbe-
dingt einen guten Eindruck hinterlassen und mich mit diesen
Frauen anfreunden, die ich bislang nur von Arbeitstelefonaten
und -E-Mails kenne.

Die erste Hiirde erscheint, als die Bedienung unsere Bestel-
lung entgegennehmen mochte. »Lasst uns einen Pitcher Sangria
teilen!«, sagtjemand, und alle stimmen zu - dann drehen sie sich
zu mir, ihre Blicke suchen auch mein Einverstandnis.

»Ich nehme gerade Medikamente, aber trinkt bitte fiir mich
mit«, sage ich mit einem Lacheln, das alles Unbehagen iiberblen-
densoll, das meine genauso wie dasihre. Wasich sage, entspricht
der Wahrheit, aber ich schame mich dafiir. Sie wissen, dass ich
Muslimin bin, und ich stelle mir vor, wie sie sich fragen, ob ich
zu verklemmt sei, um dazuzugehoren.

»Es hat nichts mit Religion zu tun, flige ich hinzu, sobald die
Bedienung sich entfernt hat, »ihr wisst gar nicht, wie gern ich
gerade mittrinken wiirde.«



Der ganze Tisch lacht. Jetzt mache ich mir Sorgen, dass das
Lachen erzwungen ist und die Priifung meiner Zugehorigkeit
bereits vorbei sein konnte.

Die zweite Hiirde kommt etwas spater, als alle aufier mir
durch den Sangria lockerer geworden sind, personliche Ge-
schichten austauschen, Solidarititen stirken, ganz so wie es an
warmen Herbstabenden in Weinbars in Manhattan sein sollte.
Ich sehe die Hiirde auf mich zukommen, als eine der Frauen,
eine bekannte feministische Autorin, mich verschmitzt ansieht.
»Na, Rafia ... Was ist deine Geschichte?«, fragt sie verschwore-
risch, als hitte ich bislang ein verlockendes Geheimnis verbor-
gen.

»Ja«, meldet sich eine der anderen zu Wort, die Herausgebe-
rin eines Literaturmagazins. »Wie bist du iiberhaupt hierher ...
also nach Amerika gekommen?«

Esist eine Frage, die ich so sehr verabscheue, dass ich gelernt
habe, sie mit einer Stand-up-Einlage umzulenken. Ich performe
auch jetzt, aber ich weif3, dass Comedy hier nicht ausreichen
wird, dass ein Witz zu sehr wie ein Ausweichen wirken wiirde.
Doch ich bin auf diesen Moment vorbereitet, nicht zuletzt, weil
er sich schon oft als heikel erwiesen hat. Oft (wenn ich die Stand-
up-Routine zum Besten gebe) biete ich ein paar Notliigen an.
Ich erzihle, dass ich mit achtzehn zum Studieren nach Amerika
kam und dann blieb.

Das ist nur zu zwei Dritteln eine Liige. Die Wahrheit ist, dass
ich als junge Braut nach Amerika kam. Eines Abends nach dem
Essen, als ich Mitte der 90er-Jahre in Karatschi auf meiner Bett-
kante saf3, willigte ich in eine arrangierte Ehe ein. Ich war sieb-
zehn; mein dreizehn Jahre élterer Mann, ein pakistanisch-ame-
rikanischer Arzt, hatte versprochen, dass ich aufs College gehen
»dirfte«, sobald wir verheiratet waren. Es gab noch andere
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Griinde, warum ich Ja sagte, aber die Moglichkeit, in den USA
zu studieren, was meine konservative Familie niemals erlaubt
hétte (oder sich hétte leisten konnen), war ein wichtiger Faktor.
Mein Leben war bis dahin in vielerlei Hinsicht eingeschrinkt
gewesen und reichte kaum {iber die Mauern hinaus, die unser
Haus umgaben. Ich hatte noch nie Freiheit erlebt, und so gab ich
sie gerne auf.

Alsich in den Vereinigten Staaten ankam, zog ich nach Nash-
ville, Tennessee. Dort besuchte ich ein Southern Baptist College
(zu einer Zeit, als dieses noch eng mit der Kirche verbunden war
und Mahnungen, dass alle Nicht-Baptisten im Fegefeuer landen
wirden, an der Tagesordnung waren). Mein neuer Ehemann
hatte es ausgesucht und mich eingeschrieben, und ich wiirde
es mit Studienkrediten bezahlen. Nach dem College-Abschluss
batich ihn um die Erlaubnis, ein Jurastudium aufzunehmen. Ich
hatte mich beworben und ein Teilstipendium erhalten. Er wei-
gerte sich, lenkte dann ein, »dnderte seine Meinung, erinnerte
mich daran, dass sein eheliches Versprechen darin bestand, mich
das College besuchen zu lassen, und dass ein Jurastudium nicht
Teil der Vereinbarung war.

Das fithrte mir den transaktionalen Charakter unserer Bezie-
hung vor Augen. Die nichsten sieben Jahre waren nicht besser.
Wihrend unseres letzten Streits lief} sich die eintreffende Polizei
von meinem plotzlich ruhigen und zuvorkommenden Ehemann
blenden und sagte mir, ich solle »mich wieder vertragen«. Erst
viel spéter wurde mir klar, dass Polizeibeamt:innen dies hiufig
zu den Frauen sagen, die die Beamt:innen um Hilfe bitten.

Ich habe mich nicht »wieder vertragen«, sondern die Nacht
damit zugebracht, mein schlafendes Kleinkind fest an mich zu
driicken. Am nichsten Morgen, nachdem mein Mann zur mor-
gendlichen Visite ins Krankenhaus gefahren war, nahm ich
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meine Tochter, einen kleinen Koffer mit Kleidung, eine Schach-
tel mit Spielzeug und eine aufblasbare Matratze und fuhr in ein
Frauenhaus. Eine Frau mit blondem Haar und hellblauem Lid-
schatten kannte die Adresse und fithrte mich dorthin.

»Folgen Sie einfach meinem Auto«, sagte sie, als wir uns auf
einem K-Mart-Parkplatz trafen, und das tat ich, wiahrend in mei-
nem Auto die Titelmelodie der Kinderserie Barney in Dauer-
schleife lief, um meine Tochter zu beruhigen.

Ich {iberschlage in Gedanken die Kraft, die es mich kosten
wiirde, die Kurzversion meiner Geschichte in der literarischen
Feierabendrunde zu erzihlen. Selbst wenn ich ein paar Details
hinzufiige, konnte die Wahrheit zu knapp und abweisend wir-
ken. Das Erzdhlen von Geheimnissen ist der Stoff, aus dem
Freundschaften entstehen; ich konnte jetzt anfangen, diesen
Stoff zu weben, indem ich diese Personen in die Fiden meiner
Geschichte einbinde.

Aber ich habe im Gefiihl, dass ich ihnen nicht die unredigierte
Geschichte prisentieren kann. Die Wahrheit {iber diese Tortur
und das, was ich danach in meinem Kampf um mein eigenes
Leben als junge, alleinerziehende Mutter in den Nullerjahren
ertragen musste, scheint fiir die Weinbar und meine hiibsch ge-
kleideten, leicht angeheiterten, »aufgeklarten« Begleiterinnen
vollig unangemessen. Ich habe solchen Frauen schon friither die
ganze Wahrheit erzihlt, und die Reaktion ist immer dieselbe.
Die Augen weiten sich, der Blick wird ernst und schockiert,
Hinde werden vor den Mund gehalten, die Arme um meine
Schultern gelegt. Wenn ich mit meiner Erzihlung durch bin, gibt
es echtes Mitgefiihl, ein eifriges Herumwiihlen in der eigenen
Fantasie nach einer dhnlichen Geschichte, einer Tante, einer be-
freundeten Person, einer Verbindung zur Gewalt. Dann passiert
eines von zwei Dingen.
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Wenn ich Gliick habe, macht jemand einen Witz oder einen
Toast, und wir gehen zu anderen Themen iiber, die ich dann
gerne aufgreife. In den haufigeren Fillen, dann, wenn ich kein
Gliick habe, herrscht eine unangenehme Stille, wihrend alle auf
den Tisch oder aufihre Getrinke starren. Dann wird nach Hand-
taschen und Handys gegriffen, und es werden Griinde gesucht
zu gehen, inmitten von Erkldrungen wie »wie gut das war« und
»wir sollten das bald wiederholen« und »danke, dass du deine
Geschichte geteilt hast«.

Die Worte sind gut gemeint, aber der Tonfall ist unmissver-
stidndlich. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass ich jemals
irgendetwas »bald wiederholt« habe.

Ich weif} warum. Es gibt eine Spaltung im Feminismus, iiber
die nicht gesprochen wird, die aber seit Jahren unter der Ober-
flache brodelt. Es ist die Spaltung zwischen den Frauen, die iiber
Feminismus schreiben und sprechen, und den Frauen, die ihn
im Alltag leben, zwischen den Frauen, die eine Stimme haben,
und den Frauen, die Erfahrung haben, zwischen denjenigen, die
Theorien und Strategien entwickeln, und denjenigen, die die
Wunden und Narben des Kampfes tragen. Auch wenn diese Di-
chotomie nicht immer entlang der Linien von race verlauft, ist
es doch so, dass die Frauen, die dafiir bezahlt werden, iiber Fe-
minismus zu schreiben, feministische Organisationen zu leiten
und feministische Politik in der westlichen Welt zu machen, im
Groflen und Ganzen weif} sind und zur gehobenen Mittelschicht
gehoren. Das sind unsere Fachleute, unsere »Expertinnenc, die
wissen oder zumindest behaupten zu wissen, was Feminismus
bedeutet und wie er funktioniert. Auf der anderen Seite gibt es
Frauen of Color, Frauen aus der Arbeiter:innenklasse, Einwan-
derer:innen, Minderheiten, indigene Frauen, trans Frauen, Be-
wohner:innen von Frauenhiusern - viele von ihnen leben ein
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feministisches Leben, kommen aber nur selten dazu, dariiber zu
sprechen oder zu schreiben. Es besteht die unausgesprochene
Annahme, dass die wirklich starken Frauen, die »echten« Femi-
nistinnen, die von anderen weiflen Feministinnen aufgezogen
und ausgebildet wurden, nicht in Missbrauchssituationen lan-
den.

Natiirlich tun sie das. Aber durch eine Vielzahl von Faktoren,
insbesondere ihren Zugang zu Ressourcen, sind sie selten/nie
auf offentliche Einrichtungen oder 6ffentliche Mittel angewie-
sen. Umgekehrt miissen Frauen of Color, die hiufiger einge-
wandert und arm sind, fremde und staatliche Hilfe in Anspruch
nehmen, sie sind die sichtbar Bediirftigen und die offensichtlich
Geschidigten. Es ist eine komplexe Situation; sie festigt/erhilt
das Bild von weiflen Feminist:innen als Retter:innen und Frauen
of Color als Gerettete.

Weiflen Feminismus durchdringt also eine unausgesprochene
Abneigung gegen erlebte Traumata und somit ein Unbehagen
und eine Entfremdung gegeniiber Frauen, die ein solches Trau-
ma erfahren haben. Ich habe das immer gespiirt, konnte dieses
Gefiihl aber erst kiirzlich mit den gesellschaftlichen Annahmen
dariiber in Verbindung bringen, wer Traumata erlebt. Indem lei-
dende PoC, Schwarze und asiatische Frauen dargestellt werden,
als wiirde sich ihre Opferrolle aus ihrer Kultur ergeben, wihrend
wir leidende weifle Frauen als Abweichung, als Storung, begrei-
fen, macht die weifle Kultur - einschliefilich des Feminismus, der
aus ebendieser Kultur hervorgegangen ist - ihre Uberlegenheit
geltend.

Aus diesem Grund fillt es mir schwer, ehrlich {iber das, was
ich durchgemacht habe, zu sprechen. Ein Teil der nicht-weifien
»Anderen« zu sein - und mich vor allem als eine Person zu er-
kennen zu geben, die selbst in den Schiitzengriben gesessen
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hat, die in Angst um ihr Leben gelebt hat, von Unterkunft zu Un-
terkunft gezogen ist und die Narben dieses Traumas immer noch
mit sich herumtrigt - wird mir fiir einen Moment lang Lob von
weiflen Frauen einbringen, das weif} ich. Und in diesem Moment
werden sie die richtigen Dinge sagen, meinen Mut bewundern,
Fragen dazu stellen, wie es war, sich vor einem gewalttitigen
Mann zu verstecken, was es bedeutet, eine alleinerziehende Mut-
ter zu sein. Aber meine »andere« Identitidt wird mich in ihren
Kopfen auch weniger wertvoll machen als die Frauen, die die
sichtbare Arbeit des Feminismus leisten, die seine Grenzen defi-
nieren, seine intellektuellen und politischen Parameter. »Echte«
Feministinnen kimpfen in ihren Augen in der Offentlichkeit fiir
die Sache, unbehelligt von der sich von Tag zu Tag verdndernden
Last unangenehmer Erfahrungen.

Was ich in diesen Momenten fiihle, ist kein Imposter-Syn-
drom. Ich weif3, dass ich mehr erlebt und mehr iberwunden
habe als die Frauen, die heute Abend bei mir sind. Aber ich
weifd auch, dass die Welt meiner Begleiterinnen sich unterteilt
in Frauen of Color, die »Geschichten« zu erzidhlen haben (oder
Geschichten, die in ihrem Namen erzidhlt werden miissen), und
weifle Frauen, die Macht und eine inhirent feministische Ein-
stellung haben. Hierin liegen die Mechanismen begriindet, die
Hebel und Weichen dafiir, wie weifle Feminist:innen die Erfah-
rungen Schwarzer und asiatischer Frauen und von Frauen of
Color als »trifft nicht auf mich zu« abspeichern.

Auch hier ist das tyrannische oberste Gebot relatability, die
»Nachvollziehbarkeit«, die Enge und Starrheit der kollektiven
weiflen Vorstellungswelt in eine Sprache personlicher Vorlieben
giefdt. Akademische Fakultiten, Verlage, Nachrichtenredaktio-
nen, Vorstinde méichtiger internationaler NGOs und Biirger-
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rechtsorganisationen der westlichen Welt sind mit weiflen
Frauen der Mittelschicht besetzt. Um in diesen Riumen der
Macht willkommen geheiflen zu werden, muss ich fiir diese
Frauen »nachvollziehbar« sein, in sie »hineinpassen«. Und wenn
diese Rdume von weiflen Vorstellungen und aus der Mittel-
schicht beherrscht sind (und das sind sie), dann muss ich in mei-
ner Menschlichkeit speziell fiir weifle Menschen und Menschen
aus der Mittelschicht erkennbar sein.

Oberflachlich zeigen kann ich diese Niahe durch die Erwéah-
nung eines leidenschaftlichen feministischen Erwachens im
College, durch Dating-Pannen auf verschiedenen Apps, durch
kuratierte Details eines wohlhabenden Stadtlebens und durch
sorgfiltige Hautpflege-Routinen. Ich kann sie auch dadurch
zeigen, dass ich die Arten von Erfahrungen nicht erwihne, von
denen weifle Menschen glauben, dass sie nicht auf sie zutrifen -
bestimmte Arten von hiuslicher Gewalt, Migration und innerfa-
milidren Konflikten zum Beispiel.

Die Forderung zur Nachvollziehbarkeit fordert den Aus-
schluss bestimmter Arten von Lebenserfahrungen aus den Hier-
archien feministischer Macht, was weitreichende Folgen fiir
feministisches Denken und Handeln hat. Viele Institutionen, die
das Gestalten feministischer Politik zum Ziel haben, weigern
sich nicht nur, die Lebenserfahrung von Frauen of Color als niitz-
liche Perspektive zu sehen, sie behandeln solche Erfahrungen
sogar als ein Ausschlusskriterium fiir Bewerber:innen, weil sie
behaupten/befiirchten, dass diese aufgrund ihrer Erfahrungen
»weniger objektiv« seien. Wihrend meiner sechsjahrigen Tatig-
keit im Vorstand von Amnesty International USA habe ich nicht
ein einziges Mal erlebt, dass eine:r der vielen politischen Gefan-
genen, iiber die von der Organisation berichtet wurde, zur Teil-
nahme an politischen Diskussionen eingeladen oder fiir den
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Vorstand nominiert wurde. Sogar in dem Frauenhaus, in dem
ich arbeitete, gab es eine Regel, die es den Bewohner:innen un-
tersagte, dort mehrere Jahre lang ehrenamtlich titig zu sein oder
zu arbeiten.

Die grofe Liige der Nachvollziehbarkeit ist die unausgespro-
chene Behauptung, dass es eine wirklich neutrale Perspektive
gebe, einen urspriinglichen Ausgangspunkt, von dem aus alles
andere gemessen werden konne. Nachvollziehbarkeit ist Sub-
jektivitat, die sich als Objektivitat verkleidet. Die Frage, die wir
nicht stellen sollen, wenn wir mit dem »Problem« der unzurei-
chenden Nachvollziehbarkeit konfrontiert werden, lautet: nach-
vollziehbar fiir wen? Und so werden oft Geschichten iber Frauen
of Color erzihlt, aber die Perspektiven dieser Frauen finden nie
Eingang in feministische Theorie.

Diese Gegensitzlichkeit zwischen Expertise und Erfahrung
ist kein Zufall. Viele weifle Feministinnen haben auf der
Grundlage von formalem Fachwissen, der Anhdufung von Qua-
lifikationen, Forschungsarbeit und der Verodffentlichung in
Fachzeitschriften und von Biichern erfolgreich Karriere in der
Meinungsforschung und Politik gemacht. Sie haben einen pro-
fessionellen Raum abgesteckt, in dem Ideen konstruiert und
demontiert werden kénnen. Und da der Zugang zu Bildungs-
und Berufschancen ungleichméflig zugunsten weifler Menschen
verteilt ist, wird dieses Beharren auf Fachwissen zu einer Art
Gatekeeping der Macht, das Personen of Color ebenso aus-
schliefit wie Personen der Arbeiterklasse, Einwanderer:innen
und viele andere Gruppen. Die Einfiihrung einer anderen Auto-
ritit, einer Autoritit, die auf gelebten Erfahrungen beruht, die
diese »Expertinnen« vielleicht nicht haben, wird als Bedrohung
ihres eigenen Beitrags zur Diskussion um Frauenrechte gese-
hen - als ob feministisches Denken und Handeln ein Nullsum-
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menspiel wire, bei dem eine Wissensexpertise die andere not-
wendigerweise verdringt.

Diese Angst, dass die Vorherrschaft des Fachwissens und
damit das Weiflsein an sich und seine Machtanhiufung infrage
gestellt werden konnte, fiihrt zu einer besonderen Art von ras-
sistischem Kalkiil. Wenn ein Erlebnis oder ein Merkmal mit
nicht-weiflen Personen verkniipft wird, dann wird es automa-
tisch als wertlos kodiert, und im Gegenzug wird jede Person, die
damit in Verbindung gebracht wird, selbst abgewertet.

Auf diese Weise schiitzt sich die Hegemonie: Sie bringt das
»Andere« zum Schweigen und straft es ab, indem sie ihm die
Legitimitit entzieht. Diese Art von gezielten Werturteilen ist
das Herzstiick der weiflen Vorherrschaft. Und so funktioniert die
weifle Vorherrschaft auch in feministischen Strukturen. Weifle
Frauen der oberen Mittelschicht an der Spitze dieser Strukturen
sorgen dafiir, dass die Referenzen, die weifle Frauen der oberen
Mittelschicht besitzen, die wertvollsten Kriterien im Feminis-
mus selbst bleiben.

Wihrend ich in der Weinbar sitze, bin ich mir all dessen be-
wusst. Und ich spiire meine wachsende Wut dariiber, dass ich
mich »zurilickhalten« muss, um den Erwartungen von Menschen
gerecht zu werden, die mit all den Dingen nicht vertraut sind,
die fiir Frauen wie mich schiefgehen kénnen und es auch tun.
Aber eine Stimme tief in mir sagt: »Du bist schon so weit gekom-
men.« Ich weif} genau, was sie meint: Ich méchte meine Stimme
erheben, wie es Frauen wie ich - alleinerziehende Miitter, zur
Heiratimmigrierte Frauen, Uberlebende von Missbrauch, Frauen
ohne Sicherheitsnetze oder Beziehungen oder Hochschulab-
schliisse - nur selten tun konnen. Und ich habe es fast geschafft,
sage ich mir. Ich bin so nah dran. Ich muss mich nur entschei-
den, ob ich stolz auf meine Wahrheit bin oder sie zensiere.
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Ich entscheide mich fiir Letzteres. »Oh, ich habe jung geheira-
tet und kam zum Studieren in die USA«, sage ich locker. »Er war
ein Idiotk, ich rolle mit den Augen, »also habe ich mich von ihm
scheiden lassen und es nie bereut.«

Es ist genau die richtige Menge an Informationen. »Gut so!«,
ruft eine von ihnen. »Wow, ich war noch nicht einmal verheira-
tet, und du bist schon geschiedeng, lacht eine andere am Ende
des Tisches. Das Gesprich geht nahtlos weiter. Als die Rechnung
fiir die drei Kriige Sangria kommt, wird sie gleichmiflig unter
uns aufgeteilt. Ich zahle einen kompletten Anteil, obwohl ich
nur eine einzige Cola Light getrunken habe. Niemand macht
sich die Miihe, das zu bemerken.

In dem rein auf Gender basierenden Narrativ, das den Main-
stream-Feminismus beherrscht, werden alle Frauen gegen alle
Minner ausgespielt, gegen deren Widerstand sie Gleichberech-
tigung anstreben. In diesem Kampf haben sich weifle Frauen je-
doch das Recht herausgenommen, fiir alle Frauen zu sprechen.
Gelegentlich lassen sie eine Frau of Color zu Wort kommen, aber
nur, wenn diese sich im Tonfall und der Sprache weifler Frauen
ausdriicken kann und die Prioritdten, Griinde und Argumente
des Weifiseins iibernimmt. Aber die Annahme, dass Frauen of
Color und weifle Frauen gegeniiber Minnern gleich benach-
teiligt sind, ist nicht richtig. Alle weiflen Frauen genieflen die
Privilegien des Weifiseins. Frauen of Color sind nicht nur von
Ungleichheit betroffen, die auf Gender basiert, sondern auch
von Ungleichheit, die auf race basiert. Ein farbenblinder Femi-
nismus erfordert daher von Frauen of Color, einen Teil ihrer
Identitdt aufzugeben, und 16scht so einen zentralen Teil ihrer ge-
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lebten Erfahrung und politischen Realitit aus. Dieses Vorgehen
macht es unmoglich zu erkennen, dass ein Feminismus, der sich
auf weifle Personen konzentriert, den Bediirfnissen von Perso-
nen of Color nicht gerecht wird.

Als ich in Pakistan aufwuchs, sah ich, wie meine Mutter,
meine Grofimutter und meine Tanten schreckliches Leid jeg-
licher Art iberlebten. Sie liberlebten Auswanderungen, verhee-
rende Geschiftsverluste, unfihige Eheménner, verlorene Bezie-
hungen, rechtliche Diskriminierung und so vieles mehr, ohne
jemals der Verzweiflung nachzugeben, ohne jemals diejenigen
im Stich zu lassen, die sich auf sie verliefien, ohne jemals zu ver-
sagen. Ihre Widerstandsfihigkeit, ihr Verantwortungsbewusst-
sein, ihr Einfiihlungsvermdgen und ihre Fihigkeit zur Hoff-
nung sind ebenfalls feministische Qualititen, aber keine, die in
der derzeitigen feministischen Rechnung wertvoll sind. Im Wer-
tesystem des weiflen Feminismus gilt nicht Widerstandskraft,
sondern Rebellion als die ultimative feministische Tugend; das
Durchhaltevermogen meiner weiblichen Vorfahren wird daher
als vorfeministischer Impuls bezeichnet, der fehlgeleitet und
unaufgeklart ist und keine Verdnderung bewirken kann. Pakis-
tanische Feminist:innen konnen nur dann Aufmerksamkeit er-
langen, wenn sie etwas tun, das weifle Feministinnen verste-
hen - mit dem Kopftuch Skateboard fahren, mit Plakaten auf
die Barrikaden gehen, ein Buch iiber Sex schreiben, in den Wes-
ten fliehen. Die Wahrheit, dass Widerstandsfiahigkeit ebenso fe-
ministisch sein kann wie Rebellion, geht in der Geschichte des
Feminismus, die ausschliefllich von weiflen Frauen geschrieben
und bevoélkert wird, verloren. Auch dies gehort zum Erbe der
weiflen Vorherrschaft: Der weifle Blick ist nie vom Feminismus
selbst getrennt worden. Er ist die einzige Art von Feminismus,
die wir anerkennen und fiir die wir eine Sprache haben.

20



Und das bedeutet, dass Frauen, wenn sie von »Feminismus«
sprechen, in den meisten Fillen ungewollt den Tonfall und die
Farbe des Weiflseins annehmen.

In meiner Analyse bin ich der politischen Theoretikerin
Gayatri Chakravorty Spivak zu groflem Dank verpflichtet, die in
ihrem bahnbrechenden Essay »Can the Sub-Altern Speak?« (in
etwa »Konnen Untergebene sprechen?«) erstmals darauf hin-
wies, wie Européer:innen davon ausgehen, dass sie die »Ande-
ren« durchschauen, und diese »Anderen« in einen unterdriicke-
rischen Kontext stellen. Spivaks berithmte Formulierung, dass
»weifle Manner Frauen of Color vor Mannern of Color retteng,
bildet den theoretischen Rahmen, auf dem ein Grofiteil dieses
Buches beruht. Spivak zeigte auf, dass »Subalterne« nicht spre-
chen konnten; ich hingegen mochte darauf hinweisen, dass
»Subalterne« heute durchaus die Moglichkeit haben, sich zu
duflern. Sie werden nur nicht gehort, weil die Grundlagen der
weiflen Vorherrschaft (von denen Kolonialismus und Neokolo-
nialismus die deutlichsten sind) nicht beseitigt worden sind. Im
Gegensatz zu Spivaks Werk ist dies kein Buch {iber feministische
Theorie, sondern tiber feministische Praxis und ihre problema-
tischen Genealogien, die Probleme der Vergangenheit und die
neuen Formen, die sie in unserer Gegenwart angenommen ha-
ben.

Weil Feminist:innen unfihig sind, das Weifisein von feminis-
tischen Anliegen zu trennen, ist, bleibt Feminismus an die Ge-
nealogie und Epistemologie weifler Feministinnen gebunden.
Schwarze Schulmidchen werden iiber Susan B. Anthony unter-
richtet. Dabei verehren sie, ohne es zu wissen, eine Frau, die,
verirgert iber das Wahlrecht fiir ehemals versklavte Personen
und Personen of Color zu dem Schwarzen Biirgerrechtskimpfer
Frederick Douglass sagte: »I will cut off this right arm of mine

21



before I will ever work or demand the ballot for the Negro and
not the woman.« (»Eher schneide ich mir diesen rechten Arm
ab, bevor ich mich fiir das Wahlrecht des [N-Wort] anstatt der
Frau einsetze.«) Stidasiatische Feminist:innen, die Jane Austens
Heldinnen fiir deren Starke, Witz und Urteilsvermdgen als Vor-
bilder verehren, iibernehmen auch Austens imperialistische An-
sichten, ihre Rechtfertigungen fiir weifle Kolonialherren, die sich
Land aneignen, ohne dessen Eigenschaften und Bewohner:in-
nen zu kennen. So rekrutiert die unkritische Darstellung eines
weiflen Feminismus als endgiiltige und einzige Form des Femi-
nismus insgeheim Frauen of Color, um sich selbst zu rechtfer-
tigen.

Mit zwei Gegenmitteln kdnnen wir uns zur Wehr setzen: Ers-
tens miissen wir weifle Vorherrschaft aus dem Feminismus ver-
bannen. Dem unverhiltnisméaflig groflen Anteil, den das Weif-
sein innerhalb des Feminismus eingenommen hat, und der
Annahme, dass dieses Ungleichgewicht besteht, weil nur weifle
Frauen tatsdchlich Feministinnen sind, muss durch aussage-
kriftige Darstellungen anderer Feminismen entgegengewirkt
werden. Durch diejenigen Feminismen, die durch die koloniale
Herrschaft und das Schweigen weifler Personen aktiv unter-
driickt oder ausgeloscht wurden, und diejenigen Feminismen,
die in der Vergangenheit und in der Gegenwart durch das Ver-
gessen und Verleugnen weifler Privilegien in den Hintergrund
gedriangt wurden.

Zweitens: Da gelebte Erfahrung Politik hervorbringt, miis-
sen sowohl Erfahrungen als auch Politik Teil des feministi-
schen Wortschatzes werden. Die Ausloschung der Erfahrungen
Schwarzer Frauen, von Frauen of Color und asiatischer Frauen
hat zur Ausloschung ihrer politischen Anliegen gefiihrt, und
diese Erfahrungen und politischen Anliegen miissen dringend
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als integraler Bestandteil des feministischen Kanons aufgewer-
tet werden. Um ihre Erfahrungen explizit zu machen, miissen
Feminist:innen aller Art daran arbeiten, ihre eigenen Genealo-
gien zu entwickeln, sich mit den Frauen in ihrem Leben und in
ihrer Geschichte zu befassen, die nicht als »feministisch« ange-
sehen wurden, weil sie nicht die Projekte und Priorititen weifler
Frauen widerspiegelten. Diese Arbeit wurde bereits von vielen
Autor:innen begonnen, die sich fiir die Geschichte von Frauen
of Color einsetzen. Das Aussprechen und Dokumentieren von
Erfahrungen ist an und fiir sich schon wertvoll, ein wichtiger
Prozess der Bestitigung und kollektiven Solidaritit. Aber dieser
Prozess ist auch ein Katalysator, um das Politische neu zu be-
leben, damit die Strategien und Ziele des Feminismus iiber die
Interessen der weiflen Mittelschicht hinausgehen und die Inte-
ressen all der Frauen einbeziehen, deren Geschichten und Poli-
tik derzeit unsichtbar sind und deren Bediirfnisse jetzt dringlich
sind, da sie seit Jahrhunderten systematisch unterreprisen-
tiert und ausgeklammert werden. Dariiber hinaus ist die Doku-
mentation von Erfahrungen auch als Bestitigung von Mensch-
lichkeit, Solidaritidt und kollektiver Erfahrung wertvoll und fiir
Frauen of Color und andere marginalisierte Frauen eine wich-
tige Form der Selbstfiirsorge.

Die neue Geschichte des Feminismus wird eine andere sein
als die, die wir heute kennen. Es reicht nicht aus, dass alterna-
tive Narrative von Frauen of Color lediglich existieren; sie miis-
sen den Inhalt und den Verlauf der Bewegung fiir Geschlechter-
gerechtigkeit tatsichlich beeinflussen.

Und bevor das passieren kann, miissen sich weifle Frauen
damit auseinandersetzen, wie sehr weifle Privilegien feminis-
tische Bewegungen beeinflusst haben und auch heute noch die
Agenda des Feminismus beeinflussen. Dies sind keine neuen
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Vorschlige, aber sie werden mit erschreckender Hartnickigkeit
ignoriert.

Ich bin es leid, so zu tun, als ob ich mich engagieren wiirde,
wihrend die weiflen Feministinnen in Machtpositionen an ihrer
Angst, ihren Filtern und den mehr oder weniger subtilen Metho-
den festhalten, mit denen sie ein- und ausgrenzen. Ich méchte
mich in einer Weinbar treffen und ein ehrliches Gesprich tiber
Verdnderung fiithren, iber Transformation, dariiber, wie wir ein
gescheitertes System zu Fall bringen und ein neues, besseres
aufbauen konnen.
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