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Geleitwort
des Referatsbischofs für Liturgie
der Österreichischen Bischofskonferenz

Weihbischof Dr. Anton Leichtfried

Liebe Leserinnen und Leser!
Pius Parsch (1884–1954) war der international bekannte Augustiner

Chorherr aus dem Stift Klosterneuburg und jener große österreichische
Pionier der Liturgischen Bewegung im Vorfeld des II. Vatikanischen Kon-
zils, dessen Werke in 17 internationalen Sprachen erschienen und der da-
mit weitreichenden Einfluss auf die folgende Entwicklung der Liturgie
ausübte. Seine Liturgietheologie hatte er stets ausgehend von der konkre-
ten Feier entwickelt: historisch, theologisch und mit Blick auf eine leben-
dige Feier der Gemeinde. Im Februar 2021 fragte das nun schon dritte
Pius-Parsch-Symposion nach dem liturgietheologischen Proprium von
Pius Parsch. Der vorliegende Band vereint sämtliche Vorträge des Sym-
posions mit seinen vier Themenblöcken:

1. Pius Parsch im geschichtlichen Kontext
2. Ekklesiologie bei Pius Parsch
3. Geschichte, Theologie und Praxis der Messe bei Pius Parsch
4. Ökumenische Querverbindungen in Ost und West

Die vier Themenblöcke werden abgerundet durch die exzellente Zusam-
menfassung von Prof. Benedikt Kranemann (Erfurt), der die ausgelegten
Fäden am Schluss zusammenführt. Vor allem weist er auf zentrale, bisher
zu wenig beachtete Erkenntnisse hin sowie auf neu entstandene, höchst
aktuelle Forschungsfragen, denen nachzugehen nicht nur für die Litur-
giewissenschaft von Bedeutung ist.

Als Kirchlicher Protektor des Pius-Parsch-Instituts und als Referats-
bischof für Liturgie der Österreichischen Bischofskonferenz möchte ich
meine Anerkennung und meinen Dank allen ExpertInnen und Profes-
sorInnen ausdrücken, die an der inhaltlichen Vorbereitung und Aus-
richtung des ertragreichen Symposions beteiligt waren. Mein Dank gilt
besonders auch dem Klosterneuburger „Pius-Parsch-Institut für Litur-
giewissenschaft und Sakramententheologie“ für die engagierte und

9



nimmer müde Arbeit, das Erbe des großen Klosterneuburger Chor-
herrn als Sinnreserve für die Liturgie der Kirche lebendig zu erhalten
und auch für die Zukunft fruchtbar zu machen.

St. Pölten, am 1. November 2021 Weihbischof
Dr. Anton Leichtfried
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Hinführung

„Das liturgische Bewusstsein der Weltkirche
geformt“ (Ratzinger) – Die Liturgietheologie
von Pius Parsch

Andreas Redtenbacher

Die folgenden zehn kurzen Punkte versuchen, ein „Panorama“ abzuste-
cken, innerhalb dessen sich das Symposion bewegt. Der Rahmen dieses
Panoramas wird sich vermutlich im Lauf des Symposions noch ver-
schieben und seine Markierungen akzentuieren. Vielleicht kommt es
dabei aber auch zu Überraschungen.

(1) Dass wir in diesen Tagen gemeinsam eine Community von ins-
gesamt 110 Personen bilden, ist erstaunlich und überraschend. Zum ei-
nen ist die große Zahl vermutlich auf das digitale Format dieser Ver-
anstaltung zurückzuführen, die die Teilnahme erheblich erleichtert.
Zum anderen macht sich hier wohl auch eine aus der gegenwärtigen
Not geborene liturgiepraktische und liturgiewissenschaftliche Suchbe-
wegung bemerkbar, bei der – verkürzt gesagt – auch Pius Parsch in
den Blick gerät und als Sinnreserve befragt werden kann und nach mei-
ner unmaßgeblichen Meinung auch sollte.

(2) Die Liturgische Bewegung, die Liturgiereform des II. Vaticanums
und die gesamte Liturgiegeschichte – aktuell und umfassend 2018 dar-
gestellt in der zweibändigen Geschichte der Liturgie in den Kirchen des
Westens von Jürgen Bärsch und Benedikt Kranemann – zeigen eindrucks-
voll die nicht nur berechtigte, sondern die wesensnotwendige Wand-
lungsfähigkeit und das erhebliche Inkulturationspotenzial der Liturgie
der Kirche. Diesbezüglich scheint die gegenwärtige Lage besonders he-
rausfordernd. Liturgie und Kirche erleben sich heute in einer gesellschaft-
lichen Epoche, in die sie sich ungewohnt neu hinein transponieren, wenn
man so will: neu hineinschreiben müssen. Bis hin zu innovativen Litur-
gieformaten. Dabei muss man noch gar nicht an die medialen Übertra-
gungsformen denken, die Pandemie-bedingt das Feld bestimmen und
ganz neue Fragen aufgeben. Das ist die eine Seite der Herausforderung,
die jeder spüren kann. Dabei bleibt aber entscheidend, dass der Gottes-
dienst der Kirche zugleich – mit einer Wendung von Gunda Brüske
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gesagt – um den „heißen Kern“ seiner eigenen Sache ringen muss, der ja
nicht aufgegeben werden kann. Diese beiden Spannungspole koinzidie-
ren ja schon im bekannten Begriff der liturgia semper reformanda.

(3) In der beschleunigten Veränderung der Sozialgestalt der Kirche,
die sich in Konturen längst abzeichnet, liegt es daher heute besonders
nahe, Ausschau zu halten: ob, warum und wieweit an früher schon er-
folgten und in ihrem jeweiligen Zeitkontext wirksam gewordenen
Transformationsprozessen auch heute zu lernen ist. Anders gesagt: Ob
es in der Geschichte „Sinnpotenziale“ gibt, die vielleicht noch gar nicht
ganz ausgeschöpft sind und die wir wieder neu entdecken und – muta-
tis mutandis – in der gegenwärtigen Situation anwenden können. So
liegt die Neubefassung und Neubewertung auch von Pius Parsch heute
nahe. Auch hier kann sinngemäß gelten, dass Liturgiegeschichte zwar
nicht normativ ist, wohl aber instruktiv sein kann, wie Robert Taft sagt1.

(4) In der Vergangenheit wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass das
einst in die Weltkirche so breit hineinstrahlende Echo seines Werkes und
seiner Schriften in den ersten Jahren nach dem Konzil nahezu verstummt
war und erst ab den 1970er Jahren des letzten Jahrhunderts zaghaft in der
Liturgiewissenschaft wieder entdeckt wurde. Das ist erstaunlich, wenn man
bedenkt, dass die Werke von Parsch in 17 internationalen Sprachen er-
schienen waren, von denen immerhin Kardinal Franz König aus eigenem
Erleben vermerkt hat, dass es kaum einen Konzilsvater gab, der nicht zu-
mindest eines dieser Werke selbst gelesen hatte. Dies sei, so der Kardinal,
neben anderen zumindest einer der Gründe gewesen, weshalb die Liturgie-
konstitution so einmütig und rasch beschlossen wurde und dann unver-
züglich umgesetzt werden konnte. Weltweit war ein „liturgisches Bewusst-
sein“ gewachsen, an dem Parsch maßgeblichen Anteil hatte.

(5) Aber wir kennen auch die andere Seite, die Parsch unterstellt, er
sei als bloßer Textheftproduzent – zwar in Millionenauflagen – letztlich
über die Rolle des bloßen Popularisierers der Liturgischen Bewegung
nicht hinausgekommen. Und vor allem: er sei durch die Liturgiereform
des II. Vaticanums überholt, ja überboten worden. Während Odo Casel,
Romano Guardini und Joseph Andreas Jungmann in der theologischen
Rezeption weiterhin gegenwärtig blieben, sprach man Parsch ein tieferes
theologisches Denken ab. Aber ist es wirklich möglich, das „liturgische
Bewusstsein der Weltkirche“2 so nachhaltig zu formen – um das Zitat

1 Vgl. R. Taft, Über die Liturgiewissenschaft heute, in: ThQ 177 (1997) 243 –255.
2 J. Ratzinger, Brief anlässlich des 50. Todesjahres von Pius Parsch vom 20. Juli 2004
[Archiv PPI].
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von Kardinal Ratzinger aus dem Titel des Symposions zu bemühen –,
ohne ein eigenes theologisches Konzept zu haben? Schon allein deswe-
gen lohnt es sich, tiefer zu graben und nach den Grundlagen zu fragen,
die Parsch in seinem Denken bewegt haben. Einmal mehr verweise ich
in diesem Zusammenhang auf den Beuroner Erzabt Damasus Zährin-
ger, der Parsch eine „weiter nicht ableitbare Ursprünglichkeit“3 zu-
sprach, die sein Denken innerhalb der Liturgischen Bewegung charakte-
risiert. Worin besteht eigentlich diese „nicht ableitbare Ursprünglichkeit“
bei Parsch und was ist ihre spezifische liturgietheologische Sinnmitte?
Diese Frage ist bis heute nicht wirklich aufgearbeitet. Unser Symposion
könnte dazu beitragen, dem zumindest in einigen Schritten näherzu-
kommen. Das Programm des Symposions stellt dabei Parsch bewusst in
den Kontext seiner Zeit und der damaligen Theologie, um auf dem Hin-
tergrund der Wechselwirkungen nach seinem eigenen Profil zu fragen
und nach seinem möglichen Mehrwert zu suchen.

(6) Rund drei Jahrzehnte nach den ersten liturgiewissenschaftlichen
Forschungen über Parsch in den späteren 1970er Jahren war es anläss-
lich seines 50. Todestages 2004 an der Zeit, endlich einen konzentrierten
Blick auf Parsch zu lenken, bereits vorhandene Einzelergebnisse zu bün-
deln und tiefer zu fragen. Während an jenem ersten Parsch-Symposion4

eine Bestandsaufnahme unter dem Titel „Pius Pasch in der liturgiewis-
senschaftlichen Rezeption“ erfolgt war und vor allem historische und
liturgiepastorale Perspektiven im Fokus standen, setzte 2014 das zweite
Parsch-Symposion5 zum 60. Todestag breiter an. Unter dem General-
thema: „Liturgie lernen und leben – zwischen Tradition und Inno-
vation“ behandelte es in mehreren Anläufen bereits grundlegende
theologische Positionierungen, daneben historisch aufschlussreiche
und wirkungsgeschichtlich bedeutsame Einzelthemen, aber auch aktu-
elle Gegenwartsfragen, die man mit dem Titel „Liturgie aus dem Geist
von Pius Parsch“ umschreiben kann.

(7) 2021 soll sich nun mit dem dritten Symposion, der Blick auf
Parsch noch stärker theologisch konzentrieren und dabei den Fokus

3 D. Zähringer, † Dr. Pius Parsch, in: Benediktinische Monatsschrift 30 (1954)
334 –337.
4 Vgl. W. Bachler/R. Pacik/A. Redtenbacher (Hg.), Pius Parsch in der liturgiewis-
senschaftlichen Rezeption. Klosterneuburger Symposion 2004 (PPSt 3), Würzburg
2005.
5 A. Redtenbacher (Hg.), Liturgie lernen und leben – zwischen Tradition und In-
novation. Pius Parsch Symposion 2014 (PPSt 12), Freiburg/Br. 2015.

13

Hinführung



auch auf den inneren Zusammenhang der großen Kernthemen bei
Parsch legen. Für die Vorbereitungsgruppe standen dabei folgende Fra-
gen im Raum:
• Was sind eigentlich seine Kernthemen?
• Was davon ist Liturgietheologie?
• Was davon ist genuin und typisch für Parsch?
• Was hat er übernommen, was weitergedacht, was zusammenge-

dacht?
• Wie steht Parsch im kirchlichen und theologischen Kontext seiner

Zeit?
Dabei müssen wir aber nicht in einem luftleeren Raum beginnen. Rein-
hard Meßner hatte bereits auf dem Symposion 2014 eine Skizze über
die Kernthemen bei Parsch vorgelegt6, er nannte konkret:
• die Teilhabe an der göttlichen Natur als Gnade;
• die Kirche als Lebensraum der Gnade im Leib Christi;
• die theologische Dignität der konkreten Ortskirche;
• das daraus resultierende Amtsverständnis des Ortspfarrers;
• das gemeinsame Taufpriestertum aller als Bedingung der aktiven

Teilnahme;
• die Bedeutung des konkreten Liturgievollzugs bei Parsch, die einen

stark rituell geprägten Liturgiebegriff nahelegen würde;
• zu ergänzen wäre wohl noch das Feld Bibel und Liturgie.
Auf diesem Hintergrund, der hier nur in Schlaglichtern benannt ist, ste-
hen die einzelnen Beiträge auch unseres aktuellen Symposions und neh-
men zu den wichtigsten Themen die notwendigen Tiefenbohrungen vor.

(8) Dabei bleibt aber weiterhin die noch größere Frage offen, ob es
hinter seinen ja sehr vielfältigen Liturgieaussagen im Einzelnen, aber
auch durch seine großen stets wiederkehrenden Kernthemen hindurch
einen vielleicht nicht ausdrücklich verbalisierten und nur indirekt sicht-
baren Ort gibt, auf den hin letztlich alle seine Themen konvergieren.
Oder anders gesagt: Was ist die „Universalgrammatik“ hinter allen Li-
turgieaussagen Parschs – gibt es also eine gemeinsame theologisch-
strukturelle Basis der liturgischen Aussagen bei Parsch? Soweit sie in
den Einzelbeiträgen zu den theologischen Kernthemen des Symposions
durchleuchtet und dabei etwas von seiner Identität sichtbar machen
kann, ist damit die Parsch-Forschung ein gutes Stück vorangebracht.

6 R. Meßner, Theologische Ansätze bei Pius Parsch, in: A. Redtenbacher (Hg.), Li-
turgie lernen und leben – zwischen Tradition und Innovation. Pius Parsch Symposi-
on 2014 (PPSt 12), Freiburg/Br. 2015 , 218.
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Dennoch: Bei aller Analyse, aus seinen Werken seine liturgietheolo-
gische „Universalgrammatik“ zu erschließen und seine Liturgietheolo-
gie zu formulieren, muss jedoch klar bleiben: Parsch geht es um den
neu erfassten und verstandenen liturgischen Vollzug. Sein Denken setzt
beim Ritus an, nicht bei abstrakter Theorie. Das heißt aber auch: Er
setzt konsequent liturgiewissenschaftlich „von unten“ und nicht „von
oben“ an; er macht „Liturgische Theologe“ und nicht „Theologie der
Liturgie“. Aber er verfolgt dabei in jedem Fall ein liturgie-theologisches
Programm.

(9) „Die erste Morgenstunde ist das Steuerruder des Tages“, sagt
Augustinus. Es liegt nahe, auch bei Parsch die „erste Morgenstunde“ ab-
zurufen, in der Hoffnung, dass sich im Anfang schon das Ganze abzu-
zeichnen beginnt – und vielleicht doch schon etwas von seiner „weiter
nicht ableitbaren Ursprünglichkeit“. Der Anfang lag in der Stiftsliturgie
in Klosterneuburg und seine fast angeborene unbändige Sehnsucht, sie
zu verstehen: Ihren Vollzug wollte er begreifen, um sie betend mitvoll-
ziehen zu können. Dafür hat er vom Noviziat an Autoren der Liturgi-
schen Bewegung sowie, Psalmen- und Liturgiekommentare herangezo-
gen. Besonders fasziniere ihn das Werk L’année liturgique von Prosper
Guéranger, dem Gründerabt von Solesmes, das ihn das Liturgische
Jahr als sakramentalen Vorgang und als Jahr des Heiles begreifen lässt.
Dazu kam die Vertiefung in der biblischen Theologie über die Heils-
bedeutung des Kreuzestodes Christi bei Paulus anlässlich der Doktor-
arbeit7. Mit diesem Hintergrund wurde er dann erst der Feldseelsorger
mit seinem liturgisch-biblischen, pastoralen Animo. Und was bleibend
wichtig wird: Er begegnet in Kiew der byzantinischen Liturgie des Os-
tens. Von ihr bezieht er den prägenden Impuls, den Mitvollzug der Feier
durch das Volks als „aktive Teilnahme“ am gefeierten Mysterium selbst
zu begreifen. Das wird ihn nie wieder verlassen.

(10) Die „Morgenstunde“ seines Lebens für die Liturgie liegt also
nicht zuerst im Krieg und in der pastoralen Not des einfachen Mannes
an der Front oder später in einer gehobenen Pastoral unter besonderen
Bedingungen, die ihn dann später noch weitergetrieben hat. Dies hat
ihn natürlich angespornt. Aber sie ist grundgelegt in der Verbindung
liturgietheologisch grundlegender Denkmotive.

7 P. Parsch, Die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi nach s. Paulus [unveröff.
Diss. Universität Wien], 1909/10.
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Ich sehe auf den ersten Blick vier:

1) theologisches Verstehen des Liturgievollzugs von innen her

2) Rahmenvollzüge (wie das Kirchenjahr) in ihrer sakramentalen Dig-
nität erfassen

3) Biblisch begründete Christozentrik im Paschaereignis

4) „Aktive Teilnahme“ als Ausdrucksgestalt der Teilhabe am Mysterium
und am Göttlichen Leben.

Das alles steht bereits am Anfang und ist schon in seiner „Morgenstun-
de“ da. Um abschließend den Bogen zu weiten: Später wird er mit Joh
10,10 sagen: Ziel aller Liturgie ist, „dass sie das Leben haben und es in
Fülle haben“8.

Nachtrag und Dank9

An dieser Stelle muss allen Beteiligten ein Wort des Dankes und der An-
erkennung zugesprochen werden:
– den Experten der Vorbereitungsgruppe Marco Benini (Trier), Peter

Ebenbauer (Graz), Stefan Kopp (Paderborn), Reinhard Meßner
(Innsbruck);

– den Referentinnen und Referenten Lea Lerch (Klosterneuburg/Tü-
bingen), Ursula Schuhmacher (Karlsruhe), Rudolf Pacik (Salzburg),
Klaus Unterburger (Regensburg), Stefan Kopp (Paderborn), Reinhard
Meßner (Innsbruck), Peter Ebenbauer (Graz), Winfried Haunerland
(München), Marco Benini (Trier), Daniel Seper (Klosterneuburg),
Dorothea Haspelmath-Finatti (Wien), Benedikt Kranemann (Erfurt);

– den Tagungsmoderatoren Alexander Zerfaß (Salzburg), Joachim
Schmiedl (Vallendar), Christoph Freilinger (Salzburg), Hans-Jürgen
Feulner (Wien);

– besonders auch Daniel Seper (Klosterneuburg), der die Last der or-
ganisatorischen Vorbereitung getragen hat;

– schließlich allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern für den lebendi-
gen Austausch.

8 Vgl. P. Parsch, Volksliturgie. Ihr Sinn und Umfang (PPSt 1), Würzburg 2004 [un-
veränd. Nachdruck d. zweiten, erw. Aufl., Klosterneuburg/Wien 1952], 472.
9 Im Anschluss an das Symposion anlässlich der Veröffentlichung des vorliegen-
den Dokumentationsbandes.
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