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,Jede Begebenheit ist historisch: alle Sitze sind dogmatisch.“
Logik Philippi
»Es ist wunderbar, wie einem jeden bestimmenden Urteil ein vorliufiges

vorhergeht. Wenn wir lesen, so buchstabiren wir zuerst.
Und so handeln wir iiberall.*

Philosophische Enzyklopddie
»Das wiirde vielmehr ein organon der Philosophie werden, welches man
gegenwirtig wohl noch nicht hat.*
Wiener Logik
»Es giebt einige Erkenntnisse, bey denen der Mensch verfahren muB, als bey einem

Elephanten, der den 4ten FuB nicht eher hebt, bis er merkt, daB er
auf den 3 andern fest steht.

Logik Bauch
»Wenn wir uns nur bewuBt sind, daB es ein vorliufiges Urtheil ist: / so konnen wir
immer urtheilen.*
Wiener Logik
»Dieses Kapitel ist bis jetzt in der Logik vernachlissigt. Jeder Erfinder mu8
vorldufig urtheilen.“
Logik Dohna-Wundlacken
»Die Logic konnte sich durch die Lehre von dem vorldufigen Urtheil sehr bereichern, -
wenn das nicht zu tief fiir sie wire.*

Logik Hechsel
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L. Einleitung

1. Der Kritizismus und
die ,,Jogische* Einstellung der Philosophie —
Das Fach ,,Logik und Metaphysik*

Die Logik der vorléufigen Urteile, Kants lingst vergessene Dialektik, betrifft
letztendlich das Verhiltnis des induktiven und des deduktiven Verfahrens und
fordert eine neuere und aufmerksame Untersuchung. Dieser noch zu gewin-
nende Blickwinkel erméglicht ein differenziertes Bild des Kritizismus und ein
besseres Verstindnis seiner Einstellung zur Methode und zur Logik. Gemein-
samkeiten lassen sich von vornherein feststellen, aber wo beginnt und wie ver-
lauft die Trennungslinie? Eine Methode ohne Logik ist unvorstellbar, aber gibt
es eine funktionierende Logik ohne Methode? Dasselbe gilt fiir die merklichen
Verstrickungen des induktiven und des deduktiven Verfahrens. Sie bilden das
Hinterland, wo die Unterscheidung zwischen synthetischen und analytischen
Urteilen schopft und ihre wechselnden Konturen ankiindigt. Wire diese Unter-
scheidung allein methodologisch und ohne logische Implikationen, so wire
mancher Streit lingst entschieden. Der panlogistische Kant, der Verwalter der
Regeln, bindet aber programmatisch die Meinungen an die Gegenstinde oder
an die Erkenntnisse im kritischen Sinne und somit nur mittelbar an die Regeln
selbst. Die nachhaltigen phénomenologischen Ausfihrungen ergidnzen seine
klassische Theorie der Gegenstéinde und offenbaren den tieferen Sinn der Nach-
barschaft der Urreile und der Srze. Uber die Zusammengehorigkeit der Metho-
de und der Logik notiert Kant in seinen Reflexionen:

,»Wenn sie also iiber ihr Denken nachdenken wollen, so miissen sie von einer Logik
den Anfang machen.*

Die Methode ist vom Nachdenken geprigt, selbst wenn sie sich als Vor-den-
ken versteht. Sie entfaltet sich, indem sie Regeln entdeckt und nach ihrer An-
wendung strebt. Die viel skeptischere Einstellung der Moderne schriinkt kaum
die Giiltigkeit der Regeln ein. Die Chaostheorie und die damit verbundene
Interpretation der Ausnahmen, als mogliche Glieder in einer unbekannten (auch
singuldren) Reihe, gehen Hand in der Hand mit der vorsichtigen Annahme, da8
Korrespondenzen uns zunichst versteckt bleiben oder daB wir diese nicht vollig

! Reflexion 1620, 20 - 21.
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auszudriicken vermogen. Der Kritizismus trégt selbst zu einer neuen und dy-
namischeren Entsprechung zwischen Regeln und Fillen in concrero bei. Wie
die Punkte in eine Linie gehoren konnen, ist nicht zuletzt, im Abstand von der
bloB klassischen These der Konstruierbarkeit der mathematischen Gegenstinde,
eine Entscheidung der heautonomischen Urteilskraft. Philosophieren heiBt im
Kantschen Sinne die Suspendierung vorheriger, auswendig gelernter, Regeln
und die Erfindung neuer Entsprechungen. Nur die Prinzipien, welche die all-
gemeinsten Formen darstellen und welche iiber kein vollstindiges Verzeichnis
der Fille verfiigen, kommen zur ,,Anwendung“. Sie berufen sich bekanntlich
auf die Spontaneitit und damit auf die Freiheit des Denkens.

Ob die Philosophie die logische Analyse oder das natiirliche logische Den-
ken die philosophische Reflexion entdeckte, ist nicht mehr auszumachen. Es
entstand ein Komplex, der selbst in der Moderne nicht mehr aufzulsen ist. Die
Frage, welche Seite die andere berichtigen soll, hat noch heute ihre Richtigkeit.
Die Schuld der Philosophie scheint langst bewiesen zu sein, ohne daB die Un-
schuld der Logik daraus notwendig folgt. Die ,Jogischen Fehler* oder Ver-
sdumnisse beriihmter Logiker sind zahlreich genug, um iiber die Griinde ihrer
Entstehung wieder zu reflektieren. Ryles Abhandlung iiber die formale und
informelle Logik wird unterwegs ein guter Begleiter sein.’

»Wie sind synthetische Sitze a priori moglich“ lautet die zentrale logisch-
philosophische Aufgabenstellung des Kritizismus. Kant erzihlt im Repetito-
rium einer spéteren Vorlesungsreihe beeindruckend seinen Studenten — bei ihm
eine eher seltene Verhaltensweise — wie viel methodologischer Aufwand und
tdgliche Miihe notwendig waren, um dieses Forschungsfeld zu durchschauen
und zu bestimmen, d. h. die Ziele erst zu entdecken, ,,worauf es ankommt.*>
Das Meditieren und die Methode htten ihm geholfen, um zu verstehen, was er
tiberhaupt wollte. Das ,,Wie* der Moglichkeit synthetischer Sétze verweist, wie
tiblich bei Kant, auf formale Bedingungen der Synthese, und es galt alsdann,
diese Bedingungen zu umschreiben bzw. mit Inhalten zu fiillen oder die Kon-
stitution der synthetischen Sitze in concreto aufzuzeigen. Dies wire niemals
moglich gewesen, so sagt Kant weiter, ohne die Aufdeckung und Einbeziehung
des Raumes und der Zeit als Formen der Sinnlichkeit.

Wir wollen nicht die weite Problematik der synthetischen Sitze wieder auf-
rollen, sondern allein kurz darauf hinweisen, daB ihre Moglichkeit auf einer
Uberschreitung der Grenzen der Logik in die Richtung der Formen des Den-
kens und der Anschauungen beruht. Die ersten bieten einen erlduternden und
umfassenden Rahmen an, die letzten aber widersprechen zutiefst der Analytizi-
tit, also einem rein logischen Denken. Doch will Kant die Anschauungen als

% Ryle, G., Dilemmas, Cambridge, 1954.
® Logik Dohna-Wundlacken, 135, 33 - 7.
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Formen interpretieren und iibernimmt teilweise Platonische Ansitze, ohne die
Phinomene aus dem Blick zu verlieren. Aus diesen Zusammenhingen 148t sich
die Grundauffassung entnehmen, welche Kants Verhiltnis zur Logik schon von
den fritheren Jahren kennzeichnete. Die panlogistische und niemals aufge-
gebene Berufung auf logische Regeln geht mit der Beriicksichtigung der Kon-
texte zusammen: eine dauernde Quelle sowohl von Spannungen als auch von
bahnbrechenden Ergebnissen. Die Legitimation der Kantschen Uberschreitung
ist spétestens nach Godel verstandlicher, ja sie wirft sogar die Frage auf, ob die
Godelschen Aporien im Rahmen eines logischen Monismus iiberhaupt 16sbar
sind, denn die Differenz braucht dualistische Spuren, um als solche auch wir-
ken zu konnen. Man steigt in der monistischen Perspektive schwindelig hoch
auf und sieht nicht mehr, daB die Treppen, wenn iiberhaupt, identisch bleiben.
Die Kantsche Synthese mag einen symbolischen Charakter haben und viel-
mehr zum Standpunkt der Reflexion als zu einer tatsdchlichen Durchfiihrung
auf der empirischen Ebene gehoren, die ,Regel“ der Synthese a priori mag
nicht immer schliissig sein und Raum fiir entgegengesetzte Interpretationen
lassen, die Einfiihrung zweier Typen von Sétzen bringt aber offensichtlich
Bewegung in die Logik und fordert die Untersuchung der Kontexte, wenn es
vor allem darum geht, die Grenzen zwischen analytisch und synthetisch deut-
lich festzulegen. Diese Orientierung zeigt sich produktiv, sobald man die An-
wendung der Logik im Auge hat, und problematisch, wenn man iber die
Letztbegriindung der Logik reflektiert. Die Analytizitit 148t sich in ihrer Do-
méne nicht leicht stéren und kann keine Einschrinkung ihrer Souverinitit
dulden, was einem Verlust an eigener schopferischer Kraft gliche. Wenn man
die KR als eine Methode betrachtet, wie Kant selbst sie in der Vorrede der
zweiten Auflage programmatisch vorstellt, dann konnte man die Unterschei-
dung synthetisch — analytisch in dem weiteren Raum des induktiven und de-
duktiven Verfahrens wahrnehmen, und zwar nicht nur als ein exklusives Prin-
zip der Griindung, sondern als ein allgemeines Prinzip der Entdeckung oder vor
allem der Reflexion. Die Analyse der Begriffe bringt auf diese Weise Befunde
oder Nebenergebnisse zutage, die manchmal wichtiger und deutlicher als die
eigentlichen Ziele der Untersuchung erscheinen. Die Unterscheidung selbst
‘fiihrt dann nicht mehr unmittelbar zur Wahrheit, die ohnehin kritisch gesehen
auf Inhalte beruhen soll, ermoglicht aber die laufende Auffindung von Relatio-
nen und Sachverhalte, die doch zur Wahrheit oder zur Landschaft der Wahrheit
gehoren. Alles in allem fordert die Synthese einen Zusatz an Informationen,
welcher Natur diese auch immer sein mégen, und bildet insofern den entfernte-
sten Hintergrund einer Logik der vorldufigen Urteile, die sich im allgemeinen
als Urteile in der Wartestelle empfehlen. Die Synthese ist die strittige Schnitt-
stelle zwischen Logik und Wirklichkeit und die Methode der Versuch, den
Dualismus dieser Gegebenheiten zu iiberwinden. Die jeweilige Definition der
Begriffe, wovon die Feststellung der synthetischen Verbindung abhingt, 148t
sich ihrerseits nur unter besonderen Bedingungen endgiiltig bestimmen. Die
Erfindung der synthetischen Urteile a priori steht im unmittelbaren Zusam-



