1 Einleitung

Protest ist Alltag, ob auf Markeplitzen oder Smartphones. Selten verstetigt er sich,
sondern findet in der Regel eine Ubersetzung in Kompromisse, was ein Zeichen einer
vitalen und funktionierenden Demokratie ist. Einer solchen Konsensfindung liegen
teils komplizierte, langwierige und zugleich symboltrichtige Dialogrunden zu-
grunde, ohne die eine Einigung unmoglich wire. In diesem Buch geht es nicht um
das Ergebnis einer Verstindigung, sondern darum, wie diese zustande kommt. Das
ist umso wichtiger, da die Protestwellen scheinbar zunehmend tiber das Land rollen.
Wihrend in den Jahren 2015 und 2016 vor allem PEGIDA mit seinem volkisch-
nationalistischen Protest gesellschaftspolitische Debatten bestimmte, war es im Jahr
2019 ein klimaorientierter Protest eines tendenziell sozialliberalen Milieus mit po-
litisch sehr heterogener Auspragung. Dieser versammelte sich vor allem unter dem
Banner von »Fridays for Future« und wurde von Schiiler*innen und Studierenden
vorangetrieben. 2020 wiederum war gepragt von Protesten gegen die MaSnahmen
im Rahmen der COVID-19-Pandemie, welche teils rechtsextreme, verschworungs-
mystische und demokratiedistante Einflisse aufweisen. Protest gewinnt damit, zu-
lasten von direkter Partizipation, an Bedeutung zur Willensdurchsetzung im de-
mokratischen System. Es geht demnach Zusehens nicht mehr darum, selbst
politische Verantwortung zu tbernehmen, sondern politisch Verantwortliche zu
beeinflussen. Diese Verinderung mag zunichst wie eine postdemokratische Ent-
wicklung wirken, doch kann sie auch als Ausdruck eines Wandels der politischen
Kultur verstanden werden, einer Kultur, in der Dialog eine zunehmende Bedeutung
zukommt.

Aus diesen Beobachtungen entspringt die grundlegende These dieses Buches:
Deutschland entwickelt sich zu einer Gesellschaft, in der Konflikte immer offener
zutage treten und ausgehandelt werden missen. Dabei werden Veranderungen zu-
nehmend als Krisen wahrgenommen, welche Protest hervorbringen, der wiederum
durch Dialog verhandelt werden muss, um das demokratische System aufrechtzu-
erhalten. Einer der Treiber bei der Entstehung der Protestgesellschaft ist die zuneh-
mend politische Polarisierung zwischen einer sozialliberalen und pluralistischen
Wihler*innengruppe und denen, die einen autoritiren Nationalradikalismus
(Heitmeyer 2018) beftirworten. Protest wird durch die digitale Selbstermichtigung
auf den jeweiligen Informationskanilen gestirkt und die mitunter langwierigen
Entscheidungsprozesse demokratischer Aushandlung sind dabei nur in geringem
Mafe anschlussfahig. Dem Dialog kommt eine Briickenfunktion zwischen Entriis-
tung und Kompromissfindung zu.

Folglich geht es um die Aushandlung zwischen Offnungs- und SchlieRungsten-
denzen einer Gesellschaft durch Dialog. Das erzeugt Spannungen und Briiche. Die
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Bruchlinien des viel diskutierten gesellschaftlichen Zusammenhalts, die sich vor
allem in Bezug auf die beiden skizzierten Pole ausdifferenzieren, verlaufen damit
nicht nur innerhalb der Wihlerschaft der (vormaligen) Volksparteien, sondern auch
quer durch die Mitgliedschaft anderer vormals integrierender Institutionen, wie
Kirchen, Gewerkschaften oder Vereinen. Sie biifen damit, fiir Teile ihrer Mitglieder,
ihre Verlasslichkeit ein. Kirchen wenden sich gegen den zuwanderungsskeptischen
Protest und Gewerkschaften stehen dem Klimaprotest reserviert gegeniiber. Das mag
jeweils fiir die Mehrheit ihrer Mitglieder richtig sein, aber nicht mehr fir die tber-
waltigende Mehrheit der Bevdlkerung, die sich kaum mehr irgendwo aufgehoben
fuhle, sich aber weiterhin in den Diskurs einbringen moéchte. Wo Institutionen
fehlen, die die eigenen Interessen organisieren und vertreten oder zumindest ernst
nehmen, tritt Selbsterméchtigung in Form von Protest und sozialen Bewegungen
auf, die hiufig die vorhandenen Strukturen oder gefallenen Entscheidungen infrage
stellen und Verinderungen einfordern. Das kann bis zur Griindung von Parteien
fihren, wie in den 2010er Jahren der AfD oder rund vierzig Jahre zuvor den Griinen,
um Anderungen politisch zu erzwingen, womit sich Protest entweder verstetigt oder
sich zum Vehikel konstruktiver Verainderung entwickelt. Protest wird damit zum
rationalen Mittel der Interessensbekundung und deren Durchsetzung, wobei Dialog
zur Graswurzelarbeit der Bewahrung der liberalen Demokratie wird.

Auf den Beziehungsebenen Protest, Krise und Dialog fufst auch die forschungs-
leitende Frage dieser Arbeit: Wann kann Dialog in Krisensituationen eine Liosung er-
zeugen? Hier wird bereits vorgegriffen und davon ausgegangen, dass Dialog Losun-
gen hervorbringen kann, welche fiir alle beteiligten Gruppen akzeptabel sind. Das
setzt Dialog- und Kompromissbereitschaft aller Konfliktparteien voraus. Fehlen
diese, findet Dialog entweder nicht statt oder hat keine krisenberuhigende Wirkung
und kann sogar zur weiteren Eskalation beitragen. Das kann neben den Dialogvor-
aussetzungen auch durch die Dialoggestaltung geschehen, weswegen in diesem Buch
ein besonderes Augenmerk auf Dialogformate gelegt wird. Mit der Beantwortung
der Forschungsfrage kann das Verstindnis der demokratischen Erneuerung in der
Protestgesellschaft naher beleuchtet werden.

Die Beschaftigung mit Dialog ist fiir einige Berufsgruppen von besonderer Bedeu-
tung, da sie mit der Bewahrung der liberalen Demokratie tagtiglich befasst sind. Das
betrifft vor allem Sozialberufe, in denen die Verstindigung unterschiedlicher Interessen
Teil des Arbeitsalltags und des professionellen Auftrags ist. Damit sind nicht immer die
medial viel beachteten grofSen Dialogrunden gemeint, wie z. B. die Schlichtung zwi-
schen Gegner*innen des Bahnprojektes Stuttgart 21 und dem Bahnkonzern im Jahr
2010, welche teils live im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen tibertragen wurden, sondern
auch alltagliche Aushandlungen, wie die Findung verbindlicher Regeln in einem Ju-
gendzentrum. Das setzt voraus, dass Dialog in Bezug zur Krisenwahrnehmung der
protestierenden Gruppen gesetzt wird. Doch auch fiir Politiker*innen, Menschen, die
im politiknahen Umfeld tétig sind, Journalist*innen, Verbands- oder Gewerkschafts-
mitarbeiter*innen soll das Buch einen Gewinn darstellen. Denn Dialog ist mehr als
ein Verfahren zur Zielerreichung, es stellt die Demokratiefahigkeit aller beteiligter
Akteur*innen auf die Probe und wird in einer pluralen Gesellschaft zugleich immer
wichtiger, da es eine zunehmende Anzahl von Interessensgruppen gibt (El-Mafaalani
2018a).
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2 Krise als wiederkehrende Bedrohung der
Normalitat

Kaum ein Begriff wurde in den letzten Jahren so hiufig und zugleich mit einer
solchen Ernsthaftigkeit verwendet wie Krise. Im folgenden Kapitel wird der Kri-
senbegriff unter drei Aspekten genauer beleuchtet. Erstens ist eine Begriffsklirung
notig, welche seine Vielschichtigkeit und Mehrdeutigkeit aufzeigen wird. Zweitens
wird Krise als Prozess beschrieben, wofiir das Eskalationsmodell nach Glasl genutzt
wird. Das ist umso hilfreicher, da es eine Modellierung und Typisierung der ver-
schiedenen Krisenverlaufe, welche in den folgenden Kapiteln erarbeitet werden,
konzeptionell vorbereitet und zugleich Interventionsmoglichkeiten, vor allem durch
Dialog, verdeutlicht. Drittens wird die Deutung von Krisen diskutiert, da sie den
Rahmen zur Krisenintervention setzt.

2.1  Der Krisenbegriff

Nach Max Frisch gilt: »Krise ist ein produktiver Zustand. Man muss ihm nur den
Beigeschmack von Katastrophe nehmen.« Die Krise wurde in der Geschichte der
gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen immer wieder diskutiert. Beispielsweise
thematisieren Marx und Engels (1848) die fundamentale gesellschaftliche Krise als
antagonistischen Klassengegensatz, der in der industriell-kapitalistischen Gesell-
schaft nur durch eine Revolution beseitigt werden kann. Entgegen der Annahme,
dass Krisen mit einer einzigen Revolution gelost werden konnen, geht Sorokin
(1951) davon aus, dass Gesellschaften durch Allokationsprobleme von Ressourcen
automatisch und immer wieder in Phasen der Krise und des Wandels eintreten. Auch
in der Systemtheorie wird Krise als wiederkehrendes soziales Phinomen behandelt.
Nach Parsons (1966) Argumentation kommt es zu einem allmahlichen evolutiona-
ren Ausgleich unbalancierter Zustinde und die daraus resultierenden Krisen werden
in einem geordneten Wandlungsprozess zu neuen Gleichgewichten gefithrt. Luh-
mann (1999) wiederum beschreibt Krisen als heikle Situationen (Fehler und Irrita-
tionen als kritische Mikroereignisse) in Systemen und Umwelt-Beziehungen, die den
Fortbestand des Systems oder wichtiger Systemstrukturen unter Zeitdruck in Frage
stellen. In neueren Untersuchungen von Organisationen werden Krisen wiederum
als Gefahr beschrieben, welche die Entwicklungs- und Lebensfihigkeit von Orga-
nisationen bedroht und als negativ und belastend wahrgenommen wird (Schwarz/
Loffelholz 2014). Dabei spielen die Ungewissheiten tiber die Ursachen, Folgen und
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Losungsmoglichkeiten einer Krise eine tibergeordnete Rolle. Es kommt zum Verlust
bzw. zur Erschiitterung von geteilten Deutungsmustern, Werten und grundlegen-
den individuellen Annahmen tber die von der Krise betroffene soziale Umwelt von
Organisationen bzw. Anspruchsgruppen (Schwarz/Loffelholz 2014). Zudem sind
Krisensituationen zeitlich begrenzt und gekennzeichnet durch einen als erhdht
wahrgenommenen Zeit-, Entscheidungs- und Handlungsdruck bei zeitgleich ein-
geschrinkten kognitiven Kapazititen zur Informationsverarbeitung (Pearson/Clair
1998; Schwarz 2010).

Waihrend sich diese und weitere Strukturbeschreibungen von Krisen zwar un-
terscheiden, ist allen gemein, dass sie neben der Ursache von Krisen auch ihre
Funktion betrachten. Krise wird dabei als der Weg von einer Normalitit in eine
andere (Mergel 2012: 13) angesehen. Idealerweise dauern die Normalzeiten lange an
und die Krisen sind nur von kurzer Dauer und bezwecken den nétigen Wandel in
einer modernen Gesellschaft. Hier ist allerdings anzumerken, dass Krise zu einer
allgegenwirtigen rhetorischen Metapher geworden ist, die das zeitgendssische
Denken pragt (Holton 1987). Holtons Ansatz zur Krisenanalyse und -bewiltigung
steht in Bezug zu Problemen der sozialen Differenzierung und Institutionalisierung,.
Dabei wird ebenfalls zwischen Krise und Normalitat unterschieden, wobei die Krise
eine zeitlich begrenzte Abweichung von der Normalitdt darstellt: »Similarly in me-
dical discourse, crisis refers to a particular stage in the development of an illness
which is decisive for the future. The resolution of the >crisis< will determine whether
the >patient« will recover or die. Crisis is not a permanent state« (Holton 1987: 504).
Der hier angedeutete mégliche Effekt von Krisen findet sich vor allem in der so-
ziologischen Analyse wieder. Beispielsweise nehmen Folkers und Lim (2014) Bezug
auf die positivistische Soziologie als »Krisenwissenschaft« im Sinne Comtes (Kosel-
leck 1982: 631; Konig 2012), die sich erhoffte, »durch Einsicht in die Gesetze der
diagnostizierten Krise, diese plan- und beherrschbar zu machen und schlieflich den
>kritischen< Zustand zu iiberwinden und in einen >positiven« zu iiberfithren.« (Comte
1973). Dabei besteht die Annahme, dass es durch Krisen zu Besserungen und Fort-
schritt kommt, deshalb werden Konflikten, als Ausdruck von Krisen, auch positive
Effekte zugesprochen (Simmel 1908; Dahrendorf 1958; Coser 1965; El-Mafaalani
2018a).

Krisen konnen aus verschiedenen Griinden auftreten (ThiefSen 2011: 63 ff.) und
sind abhingig von der Wahrnehmung der Betrachtenden (Kohring et al. 1996).
Auflerdem sind Krisen ungewiss und weisen manchmal sehr tiberraschende Verlaufe
auf (Thielen 2011: 65), die im Vorfeld nicht antizipiert werden konnen, weswegen
Krisen mit weit vorausschauendem Handeln begegnet werden sollte. Eine Krise, die
frih erkannt wird, kann mit relativ geringen 6konomischen und sozialen Mittel-
einsatz gelost werden, wihrend sie im spateren Verlauf vollkommen ungewisse
Kosten verursachen kann. In der Folge kommt es durch Krisen zur Verunsicherung
von Individuen, Gruppen1 oder ganzen Gesellschaften (Merten 2008: 88). Sie stdren

1 Dies ist hinreichend durch die Krisenexperimente von Goffman (1963), Garfinkel (1967)
und Milgram (1978) aufgezeigt worden, bei denen implizite Normen sozialer Wirklichkeit
dadurch erkennbar gemacht wurden, in dem sie durch explizite Missachtung gebrochen
wurden.
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die soziale Ordnung und verindern die Art und Weise, wie das Soziale wahrge-
nommen wird (Folkers/Lim 2014).

Wihrend Ursache und Folgen von Krisen viel diskutiert werden, bedarf es auch
einer Betrachtung der Strukturelemente solcher. Hier ist der Riickgriff auf Habermas
(1973: 10) hilfreich, der Krise mit der folgenden Vorstellung verbindet:

»[...] einer objektiven Gewalt, die einem Subjekt ein Stiick der Souverinitit entzieht, die es
normalerweise hat. Indem wir einen Vorgang als eine Krise begreifen, geben wir ihm un-
ausgesprochen einen normativen Sinn: die Losung der Krise bringt fir das verstrickte
Subjekt eine Befreiung. [...] In der klassischen Asthetik von Aristoteles bis Hegel meint Krise
den Wendepunkt eines schicksalhaften Prozesses, der bei aller Objektivitdt nicht einfach von
auflen hereinbricht. Der Widerspruch, der sich in der katastrophischen Zuspitzung eines
Handlungskonfliktes ausdriicke, ist in der Struktur des Handlungssystems und in den Per-
sonlichkeitssystemen der Helden selbst angelegt.«

Zu einer ahnlichen Definition kommen Amann und Alkenbrecher (2015), die eben-
falls den Fokus auf den »Wendepunkt«legen: Als Ausloser, nicht aber als Ursache einer
Krise wird gemeinhin eine problematische, mit einem Wendepunkt verkniipfte Ent-
scheidungssituation bzw. eine an eine gefahrliche Entwicklung gekoppelte, schwierige
Lage oder kritische Situation bezeichnet (Amann/Alkenbrecher 2015: 9). Aus diesem
Grund wird Krise als »Zustand der Gesellschaft bzw. zentraler gesellschaftlicher Be-
reiche (Wirtschaft, Bildungswesen, Sozialstaat z.B.), in dem unter Zeitdruck schwie-
rige Probleme der Anpassung, der Koordination und ggf. der Strukturverinderung
und Systemerhaltung zu lésen sind« definiert (Schifers 1992: 167). Was die genannte
Strukturverdnderung auslost, bestimmt auch den weiteren Verlauf einer Krise, wes-
wegen der Bezugsrahmen des Krisenbegriffs fiir die Analyse einer Krise von essenzieller
Bedeutung ist. Eine Sicherheitskrise, bspw. durch terroristische Anschlige oder eine
militarische Bedrohung durch einen anderen Staat, ist anders zu bewerten als eine
Bildungskrise aufgrund schlechter Ergebnisse einer international vergleichenden Bil-
dungsstudie. Zudem sind Erfahrungen mit Krisenbewaltigung strukturgebend fiir
Krisenverlaufe, auf die in diesem Buch noch intensiv eingegangen wird. Damit sind
Krisen »Formen der Selbstbeschreibung einer Gesellschaft, die sich so ebenso ihrer
Reformbediirftigkeit wie ihrer Wandlungsfahigkeit vergewissert« (Mergel 2012: 13).
Sie sind nicht zu denken ohne die Kulturen, in denen sie sich ereignen, und sind daher
Wahrnehmungsphinomene, die mit Vertrauensverlust, Dringlichkeit, Unsicherheit
sowie Zeitdruck einhergehen (ebd. 2012: 13).

Bei der Analyse von Krisen und ihren Verlaufen fillt eine normative Komponente
auf, die sich grundlegend in zwei Perspektiven aufteilt: den positiven bzw. opti-
mistischen und einen idealtypischen, pessimistischen Krisenbegriff (Janicke 1973:
10). Die Wahl der jeweiligen Perspektive wird durch das Erkenntnisinteresse der den
Sachverhalt betrachtenden Akteur*innen bestimmt. Beispielsweise kann die aktuelle
COVID-19-Pandemie als Krise dahingehend untersucht werden, welche Innovatio-
nen sich im Gesundheitswesen ergeben haben, oder aber, wie auflerordentlich hoch
die Folgekosten die nationale Wirtschaft belastet haben. Beides sind zuldssige Fragen
der ex post Krisenanalyse. Im ersten Fall wird eine Krise als Chance einer umfassenden
Systemtransformation gesehen und ein positiver Ausgang angenommen, wahrend
im zweiten Fall die Krise bestenfalls in eine negative Losung oder schlimmstenfalls in
eine Katastrophe fihrt (vgl. Merten 2008: 84, 86). Zwischen diesen Extremlésungen
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kann es auch beim unverdnderten Status quo ante bleiben, bei dem alles bleibt wie
bisher, sich also keine innovative Losung ergibt (» Abb. 1). Aus beiden Perspektiven
auf Krisen erwichst allerdings unmittelbarer Handlungsbedarf, wodurch sie zu
Garanten von Veranderungen werden (Thiefsen 2011: 63). Die gewohnte Normalitat
wird dabei durch Entscheidungen z. B. auf politischer Ebene in einen neuen Zustand
tuberfihrt.

Positive Losung

1. Entscheidung 2. Entscheidung

‘O _______ O Status quo ante
Krise

Negative Lésung

Katastrophe,
weitere Krisen

Abb. 1: Zur Struktur einer Krise (eigene Darstellung)

2.2 Krise als Prozess

»Krisel« wird im allgemeinen Diskurs schnell als politischer Kampfbegriff gebraucht,
der in engen Zeitfenstern Handlungsdruck erzeugen soll, um politische Ziele schneller
durchsetzen zu konnen (Luft 2016). Daher sind Krisensituationen immer auch Kon-
fliktsituationen, bei denen verschiedene Konfliktparteien mit (teilweise) unvereinbar
erscheinenden Interessen und Zielen aufeinandertreffen. Demnach sind es Konflikt-
anldsse, bei denen beteiligte Akteur*innen gegenwertig keine befriedigende Losung
erkennen, daher mussen neue ausgehandelt werden. In einer solchen Konstellation
konnen unterschiedliche Verhaltensweisen die Konfliktdynamik verstirken und die
Auseinandersetzung verschirfen (z. B. Achtlosigkeit, Kommunikationsverweigerung,
Konkurrenz, verbale Angriffe und physische Gewalt). Unterschiedliche Annahmen,
Haltungen und Weltanschauungen der Konfliktparteien machen eine Bewertung der
Konfliktursachen zu einer komplexen Angelegenheit (Schrader 2018). Allerdings las-
sen sich die meisten Krisen durch Kommunikation entweder l6sen oder zumindest
erfolgreich in ihrem Ausmaf§ reduzieren. Dennoch erzeugen die mit ihnen verbun-
denen Ereignisse grofSe Unsicherheit (Merten 2008: 88).

Bei der Betrachtung eines Krisenverlaufs, abgekoppelt von der iblichen Be-
trachtung der Ursache und der Wirkung von Krise, kann dieser als Eskalationsverlauf
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begriffen werden. Der Eskalationsverlauf wurde im wissenschaftlichen Diskurs so-
wohl in Phasen als auch in Stufen eingeteilt, was in den folgenden Kapiteln aufge-
arbeitet und in die empirische Analyse eingehen wird.

Zum dezidierten Verstindnis der Eskalation von Konflikten nach Glasl (2011a:
233 ff.) mussen die Prozessfaktoren der Macht (ebd. 2012: 158 ff.) besonders her-
vorgehoben werden, da auf jeder Eskalationsstufe unterschiedliche Einfluss- und
Machtressourcen mobilisiert bzw. fiir die Gegenseite blockiert oder zerst6rt wer-
den. Glasls Phasenmodell der Eskalation (1980) weifdt neun identifizierbare Eska-
lationsstufen auf, die sich in drei Hauptphasen (Ebenen) mit jeweils drei Abstu-
fungen untergliedern. In der ersten Hauptphase kann es fiir beide Akteur*innen im
Konflikt noch zu einer Win-Win-Situation kommen, bei der sie jeweils gestarke aus
dem Konflikt hervorgehen. In der zweiten Hauptphase verliert ein*e Akteur*in,
wihrend der oder die andere gewinnt (Win-Lose), und in der dritten Hauptphase
verlieren beide Akteur*innen (Lose-Lose). Die drei Hauptphasen sind also, wie in
Abbildung 2 zu erkennen, voneinander getrennt. In der ersten Hauptphase kann
eine kooperative Losung noch auf der reinen Sachebene gelingen, in der zweiten
Hauptphase werden die Akteur*innen zunehmend von moralisch-ethischen
Skrupeln geleitet und in der dritten Phase nehmen sie die Schadigung der anderen
Seite billigend in Kauf.

T.Verhartung 5 popo

Polemik 3. Taten statt
Worte 4. Koalitionen,
Images
5. Gesichtsverlust
6. Drohstrategien 7. Begrenzte

Vernichtung(sschlage)
| ] 8. Zersplitterung 9. Gemeinsam in
Hauptphase | , Win/Win" L A

Hauptphase Il , Win/Lose”

Hauptphase Il ,Lose/Lose”

Abb. 2: Phasenmodell der Eskalation (nach Glasl 1980)

Nach Glasl (2011b: 125) zeichnen sich bei »heiflen« Konflikten die Parteien durch
eine intrinsische Begeisterung fiir die eigene Sache aus und wollen die Gegenseite
von ihrer Sichtweise tiberzeugen. Aus diesem Grund haben sie zu Beginn des Kon-
fliktes kein negatives Bild der Gegenseite und kommunizieren aktiv mit ihr. Bei
»kalten« Konflikten ist diese Begeisterung erloschen und Frustration, Enttduschung
und Desillusionierung gewichen. Dies fithrt dazu, dass die Akteur*innen es aufge-
geben haben, sich gegenseitig tiberzeugen zu wollen. Sie vermeiden im weiteren
Verlauf die Auseinandersetzung oder gar den Kontakt mit der Gegenseite, nutzen
aber Gelegenheiten, ihr aktiv zu schaden. Konflikte entwickeln sich entlang der neun
in der Folge kurz beschriebenen Eskalationsstufen.

1. Eskalationsstufe 1 »Verhartung«: Es findet eine dialogische Auseinandersetzung
statt, getragen von der Bemiihung um eine kooperative Problemldsung, die mit
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rationalen und sachlichen Argumenten unterbaut wird (Glasl 2010; Glasl 2011a:
76 ff.; Glasl 2012: 159).

. Eskalationsstufe 2 »Debatte, Polemik«: In der von Meinungsverschiedenheiten

bestimmten Auseinandersetzung kommt es immer haufiger zur Polemik, um die
Gegenseite unter Druck zu setzen. Eine Polarisierungen im Denken, Fihlen und
Wollen der Beteiligten entsteht, in der rechthaberisches Verhalten Einzug halt,
um damit die eigene Uberlegenheit zu unterstreichen. Ein gezielter Einsatz von
verbaler Gewalt, rhetorischen Winkelziigen und taktischen Tricks ist zu erwarten.
Auflerdem werden erste Dematigungen ausgesprochen, wenn auf Wissensliicken,
Denkfehler, Fehlschlisse und Schwichen in der gegnerischen Argumentation
hingewiesen wird (Glasl 2012: 159).

. Eskalationsstufe 3 »Taten statt Worte«: In dieser Phase werden die Gesprache

zwischen den Akteur*innen immer haufiger ergebnislos abgebrochen und ein
permanenter Druck auf die Gegenseite aufgebaut. Allein mit Argumenten ist zu
diesem Zeitpunkt niemand mehr zu iberzeugen. Es werden die eigene Stir-
ke, Entschlossenheit und das eigene Selbstvertrauen zur Schau gestellt und die
Gegner*innen mit vereinzelten Drohungen und Hinweisen auf die Konsequen-
zen des eigenen Handelns eingeschiichtert. Die Alternativlosigkeit des eigenen
Handelns wird auflerdem betont (Glasl 2012: 159 ff.).

. Eskalationsstufe 4 »Koalitionen und Images« Alle Konfliktparteien sehen

sich im Recht und haben ein positives Selbstbild etabliert. Die gegnerischen
Akteur*innen werden in ihrer Sach-, Fach- und Fihrungskompetenz abgewertet
und nicht ernst genommen. Es etablieren sich stereotype Feindbilder, die gereizt
und provoziert werden. Gleichzeitig besteht die Sorge um ein positives Eigenbild,
weshalb in Image-Kampagnen um Verbiindete geworben wird, um durch zah-
lenmigRige Uberlegenheit die eigenen Siegchancen zu steigern. Manchmal wer-
den diese Koalitionen auch verdeckt geschmiedet (Glasl 2012: 160).

. Eskalationsstufe 5§ »Gesichtsverlust« Ab dieser Stufe werden die gegnerischen

Akteur*innen nur noch als Feind*innen angesehen, die durch negative Zu-
schreibungen (unmoralisch, kriminell, bosartig und minderwertig) offentlich
diskreditiert werden. Es kommt zu einem absoluten Vertrauensbruch, zu Ver-
achtung in der Offentlichkeit und zur Rufschidigung der Gegner*innen. Dies
dient der Isolation und Delegitimierung (Glasl 2012: 160 ft.).

. Eskalationsstufe 6 »Drohstrategien und Erpressung« Die Akteur*innen

tiberziehen sich gegenseitig mit Drohungen und stellen einander Ultimaten.
Ethische Aspekte werden auen vor gelassen und es wird versucht, der Gegenseite
die eigenen Forderungen zu diktieren. Bei Nichterfiilllung wird mit Gewaltan-
wendung gedroht (Glasl 2012: 161).

. Eskalationsstufe 7 »Begrenzte Vernichtung(sschlige)«: Die gegnerischen

Akteur*innen werden nun vollends als Feind*innen wahrgenommen und ent-
menschlicht. »Der Zweck heiligt die Mittell« und eroffnet den Rickgriff auf
drastische Verfahren (Lige, Tauschung, Uberrumpelungstaktiken und Desinfor-
mation). Noch achten die Konfliktteilnehmenden darauf, die zerstorerische
Wirkung ihrer Aktionen zu begrenzen (Glasl 2012: 161 ff.).

. Eskalationsstufe 8 »Zersplitterung«: Alle als Feind*innen bezeichneten

Akteur*innen und ihre Verbiindeten sollen mit Vernichtungsschliagen irreparabel
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zerstort werden. Dies geschieht durch direkte Gewalthandlungen wie z. B. Kor-
perverletzungen. Auch psychische Erkrankungen als Folge des Stresses und der
finanzielle Ruin der Gegenseite werden billigend in Kauf genommen. Auf der
Gegenseite bewirken diese existenzgefahrdenden Schiden eine zunehmende Ra-
dikalisierung (Glasl 2012: 162).

9. Eskalationsstufe 9 »Gemeinsam in den Abgrund« In dieser Phase nimmt
(wenigstens) eine Partei die eigene Vernichtung in Kauf, wenn damit der oder die
Feind*in definitiv vernichtet werden kann. Durch direkte Gewalthandlungen
ohne jede Ricksichtnahme wird die Strategie der »verbrannten Erde« gefiihrt
(Glasl 2012: 162).

Glasl (2012: 162) zeigt mit diesem Modell auf, wie im Laufe eines Konfliktes eine
Dynamik eintritt, die weg vom Dialog bis hin zur Gewalt fithrt. Rationale Kalkiile
und die Vernunft der handelnden Personen werden ins Gegenteil verkehrt und
irrationale, emotional aufgeladene Gewalthandlungen sind die Folge. Wie die Er-
kenntnisse aus zahlreichen Expert*inneninterviews der Studie zeigen, muss es das
primare Interesse aller Akteur*innen sein, die Konfliktparteien unbedingt im Dialog
und den Diskurs auf den ersten drei Eskalationsstufen zu halten. Danach steigen die
Kosten, eine Krise friedlich aufzulosen, immens, weil DeeskalationsmafSnahmen
wesentlich teurer sind als Praventionsmaf$nahmen.

2.3 Krisendeutung

Krise bedeutet fiir die Betroffenen eine Einengung, bei der sich das ganze Leben im
Folgenden auf ein Problem reduziert (Kast 1987: 16 ff.). Die Betroffenen erleben
dabei Angst, Panik, Hilflosigkeit bis hin zur Ausweglosigkeit. Thre Identitit und
Kompetenz werden als bedroht erlebt. Dabei besteht ein gefiihltes Ungleichgewicht
zwischen der subjektiven Bedeutung des Problems und den Bewaltigungsmoglich-
keiten, die den Betroffenen zur Verfiigung stehen. Um dem existenziellen Druck
entgegentreten zu konnen, muss eine grundlegende Verinderung der Verhaltens-
weise erzwungen werden. Hiufig kommt es dabei zum inneren Riickzug der Indi-
viduen, um sich auf das Problem und die Bewaltigungsstrategie konzentrieren zu
konnen. Hervorzuheben ist dabei, wie der kommende, unsichere und unterschied-
lich relevante Ausgang des Ereignisses in der Offentlichkeit angesehen wird (Merten
2008: 88). Die Dimensionen dafiir werden im moglichen Schaden, der Groéfe und
Bedeutung der davon betroffenen Zielgruppe sowie der zu vermutenden Scha-
denseintrittswahrscheinlichkeit gesehen.

Damit wird auch der Grund fiir das umrissene Eskalationspotenzial von Krisen
deutlich, denn es geht nicht nur um die Verinderung eines eingespielten Ablaufs,
sondern die anlassbezogene Neubewertung auch subjektiver Identitdtsmerkmale.
Egal, ob diese Neubewertung hinsichtlich Organisationen oder Individuen stattfin-
det, oft fihrt sie zu einer Abwertung der Wertschitzung bzw. der Rolle und zu
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Anerkennungsdefiziten (Legge/Heitmeyer 2006). Demnach stellen Konflikte einen
»universellen, das heifSt in allen Gesellschaften vorfindbaren Prozess der Auseinan-
dersetzung [dar], der auf unterschiedlichen Interessen sozialer Gruppierungen be-
ruht und der in unterschiedlicher Weise institutionalisiert ist und ausgetragen wird«
(Lankenau 1992: 157 f1.).

Konfliktparteien sind in diesem Kontext nicht nur aufeinander bezogen, sondern
in ein weitreichendes Wahrnehmungsgefiige eingebettet. Ein Beispiel dafiir sind
soziale Netzwerke wie Facebook oder Twitter, welche eine hohe Spontanaktivitit mit
der Méglichkeit von Aufschaukelungseffekten in sich bergen kénnen und kon-
fliktverschirfend wirken, indem Konflikte weithin sichtbar gemacht werden. Die
zunehmende Vernetzung fiihrt zu einer nichtlinearen Systemdynamik, die sich nicht
prognostizieren lasst (Kruse zit. nach Sohn 2014). Shitstorms und Hate Speech sind
dabei zu alltdglichen Phinomenen geworden (Preuf§ et al. 2017). Doch nicht nur im
oftmals anonym wirkenden Internet, sondern auch im personlichen Dialog ist der
Ton rauer geworden und trifft viele Personen in Form von ungebremstem Hass, Wut
und respektlosen Kommentaren véllig unvorbereitet. Dennoch ist zu betonen, dass
Konflikte, trotz ihres schlechten Rufs, nicht nur nicht zu vermeiden sind, sondern
eingefahrene Strukturen reformieren kénnen (Simon 2010: 10).

In diesem Kapitel wurde der Krisenbegriff niher beleuchtet und in seiner pro-
zesshaften Natur analysiert. Dazu wurden unterschiedliche Perspektiven auf den
Krisenbegriff vorgestellt, die Prozesshaftigkeit des Krisenverlaufs untersucht und die
Deutungsvielfalt auf Krisen diskutiert. Aufbauend auf diesen Elementen und vor-
bereitend zur Konzeptionierung von Kriseninterventionen durch Dialog, wird im
folgenden Kapitel eine Krisenverlaufstypologie erarbeitet, welche zugleich den
Rahmen fiir die empirische Untersuchung in den spateren Kapiteln bildet.
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