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Einleitung

Die Geschichte Russisch-Amerikas endete mit einem Missgeschick.
Bevor die Kolonie am 18. Oktober 1867 endgiiltig in den Besitz der USA
itberging, sollte die russische Flagge noch ein letztes Mal feierlich
eingeholt werden. Doch anstatt langsam nach unten zu gleiten, ver-
hakte sich die weif3-blau-rote Trikolore am Mast. Mehrere Matrosen
mussten emporklettern, um das Tuch zu l6sen. Dabei fiel das Symbol
imperialer Macht so ungliicklich herab, dass es sich in den aufgerich-
teten Bajonetten der angetretenen Soldaten verfing und an mehreren
Stellen einriss. Nach diesem peinlichen Zwischenfall ging es nur noch
darum, die Angelegenheit moglichst rasch zu beenden. Die Reprisen-
tanten Russlands und der Vereinigten Staaten, Fregattenkapitin Alek-
sej Pes¢urov und General Lovell Rousseau, wechselten einige — zum
Leidwesen der beiden anwesenden Reporter — kaum verstindliche
Worte, reichten sich die Hinde und besiegelten damit endgiiltig den
Wechsel Alaskas von einem Staat an den anderen. Anschlieflend wurde
das Star-Spangled-Banner gehisst und die ganze Gesellschaft begab
sich in das reprisentativste Gebdude von Novo-Archangel'sk (Sitka),
den fortan amerikanischen »Gouverneurspalast«. Dort wurden Tee
und alkoholische Getrinke gereicht. Und im Logbuch des amerikani-
schen Dreimasters USS »Ossipee«, mit dem die beiden Delegationen
gemeinsam angereist waren, hief? es an diesem Tage lapidar: »No lon-
ger Russian America.«'

1 Zitat: Journal of the USS »Ossipee«, S.147 (Eintrag vom 18.10.1867). Die iiberliefer-
ten Beschreibungen der Ubergabezeremonie weichen in wesentlichen Punkten
voneinander ab. Haycox, Alaska, S.154; Murray, The Vagabond Fleet, S. 38; Davis,
»The Frontier Lettersc, S. 74; Vavilov, »Poslednie dni«.



Die schmucklose Zeremonie beschloss einen Prozess, der mehr als
ein Jahrzehnt zuvor begonnen hatte. Bereits Mitte der 1850er Jahre war
in der russischen Hauptstadt St. Petersburg das Interesse am Schick-
sal der entlegenen Kolonie merklich abgekiihlt. Das einst so lukrative
russische Engagement im Nordpazifik erwies sich aus der Perspektive
des imperialen Zentrums mehr und mehr als Belastung.? Unter diesen
Umstidnden sprach schon seit geraumer Zeit Vieles fiir den Verkauf
Russisch-Amerikas.? Es passte dabei ins Bild, dass Russland kein eige-
nes Schiff zur Ubergabezeremonie entsandte; zwar gab es fiir diese
Entscheidung pragmatische Griinden*, doch dokumentierte sie auch
die geringe Bedeutung, die dem Abschied vom amerikanischen Konti-
nent beigemessen wurde. Zudem belegte sie, was in den zustindigen
russischen Verwaltungen bereits seit Jahren als Problem erkannt und
artikuliert worden war: Ohne Unterstiitzung von auflen konnte das
Imperium seine Uberseekolonie weder er- noch unterhalten.® Und so
blieb das Russische Imperium bis zum letzten Tag seiner amerikani-
schen Geschichte von den USA abhingig.

Was aber geschah auf der russischen Westseite des Nordpazifiks,
nachdem die Kolonie an die USA verkauft worden war? Die meisten
Zeitgenossen und Historikerinnen interessierten sich allenfalls am
Rande fiir diese Frage.® Die iibrigen gaben darauf eine einfache — und
vor allem knappe — Antwort. Sie lautet: Nichts Wesentliches. In den
Kustenregionen entlang des Ochotskischen Meeres und auf der Halb-

2 Zur grofler werdenden mentalen Distanz zwischen Russisch-Amerika und dem
Zentrum des Imperiums vgl. Winkler, Das Imperium und die Seeotter, S. 297—309.

3 Zum Hintergrund des Verkaufs vgl. Vinkovetsky, Russian America, S.181-188;
Haycox, Alaska, S.147-158; Winkler, Das Imperium und die Seeotter, S. 283—309;
Grinev, »A Brief Survey«, S.265-278; Bolchovitinov, »Prodaza Aljaskic,
S. 425-487, sowie das Kapitel »Russlands nordpazifische Kolonie«.

4 Der schnellste Weg von St. Petersburg nach Russisch-Amerika fithrte durch die
USA. Alternative Routen wie die Schiffspassage um das Kap der Guten Hoff-
nung oder der Landweg durch Sibirien waren weitaus aufwendiger und forder-
ten mehr Zeit. Die Reiseroute der Delegationen wird skizziert in: Journal of the
USS »Ossipee, 0.S. (Befehl von Admiral Henry Thatcher, 14. 8.1867).

5 Gibson, Imperial Russia in Frontier America, S. 212—217; Bockstoce, Furs and Fron-
tiers in the Far North, S.38—40; Kropp, Russlands Traum von Amerika.

6 Der Autor unterstiitzt das Ziel einer geschlechtergerechten Sprache. Daher
wird in diesem Buch dort, wo es inhaltlich sinnvoll ist, wahllos zwischen minn-
lichen und weiblichen Pluralformen gewechselt.



insel Kamtschatka habe sich die bereits linger anhaltende 6konomi-
sche Krise beschleunigt, einstmals wichtige Orte und Hifen verloren
an Bedeutung, Infrastrukturen verfielen und Beamte seien aus der
Region abgezogen worden.” Zugespitzt lisst sich diese Perspektive so
zusammenfassen: Alaska wurde verkauft, Kamtschatka hingegen auf-
gegeben.

Diese Erzihlung vom Niedergang ist zugleich eine Erzdhlung
von der weitgehenden Abwesenheit des russischen Staates und sei-
ner Institutionen. Es waren andere Grenzregionen des Imperiums
und andere Fragen, die nun die Aufmerksamkeit der zarischen Eliten
fesselten. Zentralasien wurde in diesen Jahren erobert und der »Ferne
Osten« durchdrungen. Die neue Basis des Imperiums am Nordpa-
zifik befand sich nun in Wladiwostok.® Zudem war dies die Zeit der
»GrofSen Reformen«, mit denen Zar Alexander I1. den russischen Staat
nach den traumatischen Erfahrungen des verlorenen Krimkriegs zu
modernisieren suchte.® Unter diesen Vorzeichen fehlte im Zentrum
des Imperiums die Bereitschaft, in eine — scheinbar — 6konomisch
unrentable und strategisch irrelevante Region zu investieren. Selbst
die zustindigen Regionalverwaltungen resignierten. So erklirte etwa
der Generalgouverneur von Ostsibirien im Jahr 1868, es handele sich
bei den Nordpazifikkiisten um »Wiisten« ohne jede Zukunft. Und der
Gouverneur des Gebiets Primor’e meinte, Kamtschatka sei ein Land-
strich »den wir nicht aufgrund des Nutzens behalten, den er uns ein-
bringt, sondern nur wegen des point d’honner [so im Original, R.K].«™
Doch hier irrten die Gouverneure.

7 Die meisten Geschichten Russisch-Amerikas enden mit dem Verkauf der Ko-
lonie im Jahr 1867 und vermeiden die Auseinandersetzung mit den Folgen
dieser Entscheidung. Vgl. etwa: Winkler, Das Imperium und die Seeotter; Vinko-
vetsky, Russian America. Wichtigste Ausnahme: Remnev, Rossija Dal’nego Vostoka,
S.399-438.

8 Zur Eroberung Zentralasiens: Crews, For Prophet and Tsar. Kaukasus: Perovic, Der
Nordkaukasus unter russischer Herrschaft. Zur Bedeutung Wladiwostoks sowie der
Eroberung des Amurgebiets: Sokolsky, Taming Tiger Country; Remnev, Rossija
Dal’nego Vostoka; Hartley, Siberia, S.159-161; Deeg, Kunst & Albers, S. 41-72; Zat-
sepine, Beyond the Amur.

9 Der Zusammenhang von Krimkrieg und inneren Reformen gehort zu den viel-
fach behandelten Themen der russischen Geschichte. Vgl. im Uberblick: Hilder-
meier, Geschichte Russlands, S. 879—961.

10 Zitate nach Remnev, Rossija Dal’nego Vostoka, S.228 und S. 411.
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In den darauffolgenden Jahrzehnten standen diese »Wiisten« im
Zentrum transnationaler Ressourcenkonflikte, die gerade deshalb so
erbittert gefithrt wurden, weil es eben nicht nur um die Ehre, sondern
auch um 6konomische und strategische Interessen des Imperiums
ging. Vordergriindig stritten die Kontrahenten um die Kontrolle iiber
die immensen marinen Ressourcen" der Region — in erster Linie Pelz-
robben der Art callorhinus ursinus (Nordlicher Seebir), deren Felle auf
dem globalen Rauchwarenmarkt des ausgehenden 19.Jahrhunderts
auflerordentlich begehrt waren.” Vor allem aber war der Kampf um
die Robben ein Konflikt um Macht und Einfluss am Nordpazifik.

Dabei stiefd das auf Expansion, Ausbeutung und Unterwerfung
basierende Herrschaftsmodell des russischen Staates an seine Gren-
zen.” Denn aus eigener Kraft konnte das Imperium an der »vergesse-
nen« nordpazifischen Peripherie nicht bestehen.™ Selbst rudimentire
staatliche Strukturen waren entlang dieser commodity frontier nur im
Kontext unterschiedlicher transnationaler Kooperationen (und Kon-
flikte) denkbar.” Die zunehmende Integration der Region in globale
Wirtschaftszusammenhinge ging mit einer stetig wachsenden Zahl
auslindischer Handler, Fischer und Robbenjiger einher. Paradoxer-
weise fithrte diese Situation — die einige Zeitgenossen als Schwiche
empfanden — dazu, dass das Imperium auf Kamtschatka und den
Kommandeurinseln tiberhaupt in nennenswertem Umfang reprisen-

11 Lebende und nicht lebende Ressourcen des Meeres werden hier als »marine«
Ressourcen bezeichnet. Im Gegensatz dazu wird das Wort »maritim« verwen-
det, um einen kulturellen Bezug zum Meer zu markieren. Vgl. Ruppenthal,
Raubbau und Meerestechnik, S. 21.

12 Taxonomie: Gentry, Behavior and Ecology of the Northern Fur Seal, S.5-17; Gelatt/
Gentry, »Northern Fur Seal, S. 645—648; Mode: Laver, Taste and Fashion, S.209.
Als »Rauchwaren« werden bearbeitete (»zugerichtete«) Tierfelle bezeichnet, die
noch nicht zu Pelzen verarbeitet wurden. Uberblick: Brass, Aus dem Reich der
Pelze.

13 Russische Herrschaft als systematische Ressourcenextraktion: Weiner, »The
Predatory Tribute-Taking State«, S. 283—319. Ahnlich auch: Etkind, Internal Colo-
nization, S. 72—92.

14 »Vergessene« Peripherie nach: Gorovskij, Zabytija Russkija Zemli.

15 Zum Konzept der frontier als Grenz- und Ubergangsraum zwischen Staaten und
Imperien vgl. fiir Sibirien u. a.: Stolberg, »The Siberian Frontier«; Urbansky, Be-
yond the Steppe Frontier, S.3—7. Zu »commodity frontiers« als Kennzeichen des
globalen Kapitalismus vgl. Beckert u. a., »Commodity Frontiers and the Trans-
formation of the Global Countrysidex.



tiert war. Mit anderen Worten: Der — wenngleich schleppend verlau-
fende und fragmentierte — Staatsaufbau am Nordpazifik war nicht
das Resultat eines vom imperialen Zentrum geplanten Prozesses zur
Durchherrschung entlegener Grenzlinder. Vielmehr war er Russlands
Reaktion darauf, dass die Anderen immer schon da waren.

Hier wird diese Geschichte in ihren regionalen und globalen Ver-
flechtungen verstindlich gemacht. Das Buch setzt in der Mitte des
18. Jahrhunderts ein, als im Zuge der kolonialen Aneignung des Nord-
pazifiks die marine Fauna zum Objekt riicksichtsloser Ausbeutungs-
praktiken wurde. Und es endet mit dem Zerfall der Sowjetunion, als
in der umfassenden Staatskrise weitreichende Mafinahmen zu ithrem
Schutz moglich schienen.” Indem hier ein Zeitraum von mehr als zwei
Jahrhunderten in den Blick genommen wird, werden — ausgehend von
den Konflikten um die Robben — Strukturprobleme russischer Ge-
schichte am Nordpazifik verstindlich, die alle Verwerfungen des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts iiberdauerten: Staatsbildung und Herr-
schaftsdurchsetzung waren hier untrennbar mit der stets prekiren
Extraktion »natiirlicher« Ressourcen verbunden. Zugleich waren sie
nur im Kontext des transnationalen nordpazifischen Kommunika-
tions- und Konfliktraumes denkbar, der durch Menschen und Tiere
konturiert wurde.

Die Darstellung konzentriert sich auf die Zeit zwischen 1867 und
den 1930er Jahren. Dafiir sind drei Griinde ausschlaggebend: Erstens
erreichte in diesen Jahrzehnten der Kampf um die Robben seinen Ho-
hepunkt, der einigen Unternehmen enorme Gewinne bescherte, die
Pelzrobben jedoch an den Rand des Aussterbens fithrte. Eng damit
verbunden waren zweitens die zahlreichen transnationalen Verflech-
tungen und Abhingigkeiten Russlands im Nordpazifik. Und drittens
stand die Zugehorigkeit der Region zum Imperium bzw. der Sowjet-
union in diesen Jahren mehrfach ernstlich infrage. Die Konsolidierung
staatlicher Herrschaft im Stalinismus setzte solchen Debatten zwar
ein Ende, die gravierenden 6konomischen und 6kologischen Probleme
blieben jedoch bis zum Ende der Sowjetunion (und dariiber hinaus)
ungelost.

16 Debatte: Sokolov (Hg.), Racional’noe prirodopol’zovanie na Komandorskich ostrovach.
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Fragmentierte Autoritat
Die Integration der Kilstenregionen in transnationale Kommunika-
tions- und Konfliktriume war eine »Grundtatsache« russischer Pri-
senz am Nordpazifik, zugleich aber markierte sie auch ihr Grund-
problem. Deutlich wurde dies immer dann, wenn entlang der
nordpazifischen »Bruchzonen der Imperien« amerikanische, russische,
britische und japanische Interessen und Anspriiche aufeinanderprall-
ten.” Dann zeigte sich, wie begrenzt die Méglichkeiten des Russischen
Imperiums zur Durchsetzung seiner Ordnungsvorstellungen hier wa-
ren. Beamte und Militirs waren sich der damit verbundenen Probleme
bewusst. Aus ihrer Perspektive bestand die hochst reale Gefahr, dass
Teile der nordpazifischen Kiiste de facto zu einer amerikanischen oder
japanischen »Kolonie« werden konnten. Das aber war ein inakzepta-
bles Szenario: Zwar war die Geschichte Russlands diejenige eines Staa-
tes, der sich selbst kolonisierte, wie es etwa der russische Historiker
Vasilij Kljucevskij in einer oft wiederholten Formulierung ausgedriickt
hatte. Doch damit verband sich das Selbstverstindnis, dass Russland
keinesfalls zum Objekt kolonialer Unterwerfung von aufden werden
diirfe.”® Das Gebaren von Amerikanern, Kanadiern und Japanern kon-
terkarierte russische Herrschaftsanspriiche und — weitaus schlimmer
noch — es gefihrdete in letzter Konsequenz die territoriale Integritit
des Imperiums. Denn die Entscheidung dariiber, ob die nordpazifi-
schen Kiisten »russisch« bzw. »sowjetisch« blieben, wurde nicht nur
aufgrund von abstrakten Karten, Vertrigen und Grenzlinien getrof-
fen, sondern entschied sich letztlich an der Frage, wer die Ressourcen
dieser Region kontrollierte und ausbeutete.” Bis in die 1920er Jahre
hinein spielten der russische Staat und russische Unternehmen da-
bei eine allenfalls untergeordnete Rolle; falls sie iiberhaupt daran be-
teiligt waren.

Die Autoritdtskrise des Imperiums hatte viele Facetten: Russische
Infrastrukturen erwiesen sich als fragil und kaum belastbar, die weni-

17 Begrift nach: Bartov/Weitz (Hg.), Shatterzone of Empires. Vgl. dazu auch: Beverley,
»Frontier as Resourcex, S. 241-272..

18 Zusammenfassend dazu: Frank, »Innere Kolonisation«, S.1665; Etkind, »How
Russia >Colonized Itself«; ders., Internal Colonization, S. 2. Zur konstitutiven Be-
deutung des Pelzhandels fiir die russische Geschichte vgl. ebd., S. 72-92.

19 Sokolsky, »Fishing, Settlement, and Conservation in the Russian Far East«,
S.238; Demuth, Floating Coast, S. 85—92..



gen Beamten und Offiziere in der Region waren nicht nur chronisch
tiberlastet, sondern oftmals auch unzuverlissig und korrupt. Patrouil-
lenschiffe, die zum Schutz von Robbenherden und Fischbestinden
eingesetzt wurden, hatten gegen die zahlenmifig tiberlegenen »Wil-
derer« und »Piraten« kaum eine Chance.?® Noch problematischer war,
dass die Loyalitit indigener Bevolkerungen zur russischen Fahne an-
gesichts der offenkundigen ckonomischen und der (zumindest tem-
poridren) militirischen Dominanz von Briten, Amerikanern und Japa-
nern immer wieder fraglich schien. »Sind die Russen unsere Freunde
oder unsere Feinde?«, fragten etwa im Jahr 1897 Bewohner Tschukot-
kas den fiir die Region zustindigen Gouverneur Nikolai Gondatti. Als
dieser ihnen antwortete, die Russen seien ihre »Freundec, schiittelten
sie voller Zweifel ihre Kopfe und erklirten, es seien die Amerikaner,
die mit ihnen handelten und ihnen lieferten, was sie zum Leben be-
nétigten.” Ahnlich verhielt es sich auch auf Kamtschatka, wo die Men-
schen vor allem mit auslindischen Hindlern ins Geschift kamen und
nur wenig Interesse fiir die russische Sache zeigten.? Auf diese Weise
lief? sich kein Staat machen.

Im Nebeneinander von staatlichen Dominanzanspriichen, defizi-
tiren eigenen Machtmitteln und internationaler Ressourcenkonkur-
renz offenbarte sich ein Dilemma, welches das Russische Imperium
niemals ginzlich aufzulésen vermochte: Um in der nordpazifischen
Grenzregion handlungsfihig zu sein bzw. zu bleiben, waren russische
Reprisentanten und Institutionen einerseits auf Infrastrukturen und
Ressourcen anderer Staaten oder auslindischer Unternehmen ange-
wiesen. Andererseits wurde der Ausbau imperialer Institutionen der
Herrschaftsreprisentation iiberhaupt erst durch die grofie Zahl »il-
legitimer« auslindischer Hindler, Jiger und Fischer nétig. Zugleich
sorgte die Konkurrenz um Robbenfelle und andere Ressourcen dafiir,
dass Kamtschatka und die Kommandeurinseln nicht véllig aus dem
Blick St. Petersburgs bzw. Moskaus gerieten.?®> Weder der russische

20 Ljapustin, Krejserstvo na Dal'nem Vostoke Rossii; Tvarkovskij/Minervin, Ochrana
Zivych morskich resursov Rossijskogo dal’nego vostoka.

21 Bockstoce, White Fox and Icy Seas, S. 72—73.

22 Volosinov, Otcet.

23 Ahnlich auch fiir die nérdlich gelegene Halbinsel Tschukotka: Demuth, Floating
Coast, S. 86—88; dies., »The Walrus and the Bureaucratc, S. 483—-510.
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noch der frithe sowjetische Staat konnten hier ungehindert agieren,
sondern mussten sich mit sehr unterschiedlichen Partnern und Geg-
nern auseinandersetzen und arrangieren — im Guten wie im Schlech-
ten. Am Nordpazifik war Russland zu einem »subalternen Imperium«
geworden.?

Hier wird diese Geschichte aus einer Perspektive erzihlt, die
transnationale bzw. -imperiale Verflechtungs- und Abgrenzungspro-
zesse stets im Blick hat und russische Staatsbildung am Nordpazifik
deshalb als relational begreift. Russische Versuche zur Institutiona-
lisierung von Herrschaft werden als Reaktion auf tatsichliche bzw.
antizipierte Handlungen auslindischer, mithin »fremder« Akteure
gedeutet.” Diese bestindige Reflexion iiber Haltungen und Verhalten
von Akteuren jenseits der eigenen Grenzen schrinkte imperiale Hand-
lungsmoglichkeiten erheblich ein — sowohl auf diplomatischer Ebene
als auch in der Region selbst. Zugleich wurden sie durch die zahlrei-
chen relationalen Verflechtungen vielfach tiberhaupt erst eréffnet.

Diese scheinbar paradoxe Gleichzeitigkeit der Beschrinkung und
Ermoglichung von Handlungsspielrdumen an der imperialen Periphe-
rie bezeichne ich als »fragmentierte Autoritit«. Der Begriff verweist
einerseits auf Uberlegungen zu Formen »parzellierter Souveranitit«in
feudalen Gesellschaften, in denen Herrschaftsanspriiche der Zentral-
macht nur begrenzte Geltung entfalten konnten und von lokalen Macht-
verhiltnissen abhingig waren.? Andererseits schliefdt der Begriff an
jiingere Uberlegungen zu Formen »fragmentierter Souverinitit« an,
die sich mit der Besetzung solcher postkolonialer Riume durch sub-
alterne Akteure befassen, die von staatlichen Strukturen nicht voll-
stindig durchdrungen werden konnen: Offenbar besteht dabei ein
Zusammenhang zwischen der Delegation staatlicher Autoritit an
privatwirtschaftlich organisierte Akteure und dem - vielfach konflikt-

24 Ahnlich fiir Japan in der Mitte des 19. Jahrhunderts: Sand, »Subaltern Imperia-
lists«. Der Begriff kursierte auch im Umfeld der Eurasier, die sich fiir Russland
nach 1917 nur noch eine Zukunft als »Kolonie« vorstellen konnten. Vgl. dazu:
Glebov, From Empire to Eurasia, S. 83—88.

25 Relationalitit verweist hier also nicht nur, wie etwa bei dem Politikwissen-
schaftler Michael Doyle, auf die Verhiltnisse innerhalb eines Imperiums, son-
dern auch auf das Verhiltnis eines Imperiums zu seiner Aufdenwelt. Vgl. Doyle,
Empires, S. 45. Dazu auch: Cusco, A Contested Borderland, S.7.

26 Anderson, Lineages of the Absolutist State.



behafteten — Nebeneinander jener, die bestimmte gesellschaftliche
Teilsegmente oder 6konomische Ressourcen zu kontrollieren suchen.?”
Am Nordpazifik wurden die damit verbundenen Probleme evident, als
die zarischen Behorden Konzessionen zur Ausbeutung mariner Res-
sourcen vergaben und private Unternehmen zu ordnungsstiftenden
Akteuren in der Region wurden.*

Die Folgen dieser Entscheidungen stellten die Reprisentanten
des russischen Staates vor enorme Herausforderungen. Wie tiberall
sonst im Inneren des Reiches und entlang seiner Peripherien waren
sie mit der Tatsache konfrontiert, dass sich staatliche Herrschafts-
und Kontrollanspriiche nur bedingt (oder unter Aufwendung erheb-
licher Zwangsmittel) durchsetzen lieRen. Dabei handelte es sich aus
Sicht der Biirokraten in den meisten Regionen letztlich um eine we-
nig erfreuliche, aber tolerable Situation, die in unterschiedlichen For-
men und Ausprigungen imperialer Herrschaft resultierte.?® Doch am
Nordpazifik verhielt es sich anders. Hier wurde der imperiale Nor-
malzustand zum Problem; zumindest in der Wahrnehmung zari-
scher und sowjetischer Offizieller. Schliefilich waren es hier nicht in
erster Linie Bauern, Kosaken oder Angehorige indigener Volker, die
den staatlichen Autorititsanspruch infrage stellten oder ignorierten,
sondern hier kam die Herausforderung von aufien; eine Herausforde-
rung die aus russischer Sicht gleichermafien existenzgefihrdend und
-sichernd war.

Und noch auf einer anderen Ebene ist der Begriff der »fragmen-
tierten Autoritit« relevant: Er bezeichnet hier die stets unvollkommene,
bruchstiickhafte und immer wieder neu bestimmte Verfigungsgewalt
der Menschen iiber die Tiere. Aleutinnen, Wissenschaftler und pela-
gische Robbenfinger wussten zwar im Prinzip, was die Pelzrobben tun
wiirden; sicher aber konnten sie sich dessen niemals sein. Sowohl die
Jagd auf die Tiere als auch ihre Hege bargen immer wieder Uberra-
schungen und Unvorhersagbares. Auch wenn das Verhalten der Tiere
zwar im Grundsatz erwartbar schien, blieb doch ein unkalkulier-
barer Rest, der sich allen Rationalisierungsbemithungen entzog und

27 Hansen/Stepputat, »Sovereignty Revisited«, S. 295-315.

28 Vgl. dazu das Kapitel »Amerikanische Dominanz«.

29 Vgl. dazu etwa die Beitrige in Burbank/Hagen/Remnev (Hg.), Russian Empire,
sowie Baberowski, »Vertrauen durch Anwesenheit«.
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menschliche Handlungsmacht begrenzte.?® Die Geschichte des Ver-
hiltnisses von Menschen und Pelzrobben lisst sich deshalb auch als
fortgesetzter Versuch der Ersteren beschreiben, die Kontrolle itber
Letztere zu gewinnen.

Orte und Akteure einer transnationalen Mikrogeschichte
Gravitationspunkt dieses Buches sind die nordpazifischen Komman-
deurinseln. Dieser etwa 175 Kilometer Ostlich der Halbinsel Kamt-
schatka gelegene Archipel umfasst insgesamt siebzehn Felsen und In-
seln und stellt den westlichsten Punkt der aleutischen Inselkette dar.
Die beiden bedeutendsten Inseln sind das nach ihrem »Entdecker« Vi-
tus Bering benannte gréfite Eiland sowie die Insel Mednyj (Kupferin-
sel). Auf der Beringinsel befindet sich seit Anfang des 19. Jahrhunderts
das Dorf Nikol'skoe, das seit dieser Zeit zugleich auch als adminis-
tratives Zentrum fungiert.?? Politisch zihlen die Inseln seit dem Ende
Russisch-Amerikas zu den 6stlichsten (und entlegensten) Territorien
Russlands.

Die Kommandeurinseln sowie die auf thnen beheimateten Men-
schen und Tiere stehen im Zentrum dieser transnationalen Mikro-
geschichte russischer Prisenz am Nordpazifik, die globale Verflech-
tungen ebenso in den Blick nimmt wie lokale Zustinde und Akteure.>*
Diese Perspektive orientiert sich an Uberlegungen zu einer Mikroge-
schichte des Globalen, wie sie von Historikerinnen wie Angelika Epple
oder John-Paul Ghobrial vorgeschlagen wurde. Dabei geht es weniger
um die Etablierung eines weiteren historiografischen turns als viel-
mehr um den pragmatischen Versuch, Makro- und Mikroebenen sys-

30 Zu neuen Forschungen, die sich aus umwelthistorischer Perspektive mit den
Grenzen menschlicher Handlungsmacht beschiftigen, im Uberblick: Haumann,
»Zwischen >Nachhaltigkeit< und »Anthropozin«, S.305-309.

31 Insgesamt erstrecken sich die Kommandeurinseln iiber ein Territorium von
1846 Quadratkilometern.

32 Die Bering-Insel ist 90 Kilometer lang und maximal 24 Kilometer breit. Die
kleinere Nachbarinsel Mednyj ist 56 Kilometer lang und 5-7 Kilometer breit.
Hier gab es bis 1970 das Dorf Preobrazenskoe.

33 Keine dauerhaft bewohnte russische Insel ist weiter vom Festland entfernt.

34 Zur transnationalen Geschichte und den damit verbundenen Definitionspro-
blemen vgl. etwa: Patel, »Transnationale Geschichte«; Gassert, »Transnationale
Geschichte«; Tyrrell, »Reflections on the Transnational Turnc.



tematisch miteinander zu verbinden und in ihren Relationen und Ver-
flechtungen verstindlich zu machen.* Ein solcher Ansatz betont die
Verschrankung beider Ebenen und trigt dazu bei, die hin und wieder
beklagte Verabsolutierung »globaler« Narrative aufzubrechen und
gleichzeitig eine mogliche Verengung auf rein nationale oder lokale
Deutungsmuster zu vermeiden.? Deshalb stehen auch nicht abstrakte
Strukturen und Prozesse, sondern konkrete Personen im Zentrum
dieser Geschichte. Ihr Handeln — wiewohl stets in komplexen Kontex-
ten verhaftet — formte und beeinflusste Situationen und Relationali-
titen.” Es geht einer transnationalen Mikrogeschichte Russlands am
Nordpazifik also einerseits darum, der Verwobenheit konkreter Orte
und Akteure in die komplexen und weltumspannenden Dynamiken
des Pelzhandels und imperialer Machtpolitik im Nordpazifik Rech-
nung zu tragen, und andererseits, ihre historische, soziale und natur-
raumliche Spezifitit zu betonen.

Die Kommandeurinseln sind dafiir geeignet wie kaum ein zweiter
Ort. Hier machten sich die Auseinandersetzungen zwischen (impe-
rialen) Konkurrenten und russischen Gestaltungsanspriichen stirker
als anderswo entlang der »russischen« Nordpazifikkiiste bemerkbar,
denn die Konflikte um die Inseln wurden zu Kristallisationspunkten
transnationaler bzw. -imperialer Konflikte um marine Ressourcen,
Kontroll- und Herrschaftsanspriiche.?® Zugleich war die Geschichte
der Kommandeurinseln eng mit jener der (seit 1867 zu den USA ge-
hérenden) Pribilof-Inseln verbunden, auf denen sich die gréften und
bedeutendsten Robbenkolonien befanden. Auch dort wurden Pelzrob-
ben getétet, auch dort unterlagen die Menschen einem rigiden Diszi-
plinarregime und auch dort gab es intensive Konflikte um die wertvol-
len Felle, die zumindest teilweise von denselben Akteuren ausgetragen
wurden. Indem die beiden Inselgeschichten in diesem Buch immer
wieder miteinander kontrastiert werden, sollen die spezifischen Be-

35 Ghobrial, »Introduction. Seeing the World Like a Microhistorian«, S.1-22;
Epple, »Globale Mikrogeschichtex, S.37-47.

36 Positionen: Drayton/Motadel, »Discussion. The Futures of Global History«,
S.1-21.

37 Epple, »Relationale Geschichtsschreibung«.

38 Zum Konzept der »transimperialen Geschichte«: Hedinger/Heé, »Transimpe-
rial History«, S. 429-452.
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dingungen auf der russischen Seite des Nordpazifiks umso deutlicher
werden.

Die Inseln vor der Kiiste Kamtschatkas stehen nicht nur fir sich
selbst, sondern sie werden stets in Relation zu ihrer natiirlichen und
sozialen Umwelt begriffen. Sie wurden zu Orten, an denen sich russi-
sche Interessen und Anspriiche in der Auseinandersetzung mit kon-
kurrierenden Einfliissen behaupten mussten. Dies galt umso mebhr,
als ihr Status, ihre Zugehorigkeit und ihre Zukunft immer wieder in-
frage gestellt wurden; nicht zuletzt von ihren Bewohnern selbst. Des-
halb werden die Kommandeurinseln hier nicht als abgeschlossene
Eilande und Orte mit »unverdnderlichen« Eigenschaften begriffen,
sondern in unterschiedlichen Formen der Verflochtenheit beschrieben
und damit aus ihrer geografisch-diskursiven »Isolation« herausge-
16st.3 Damit waren sie auch Schauplitze einer (haufig fragilen) im-
perialen Selbstvergewisserung, die sich stets aufs Neue am »Anderenc
maf3.

Bis in die Mitte des 20.Jahrhunderts hinein bestand die Bevolke-
rung der Inseln mehrheitlich aus Nachfahren jener Menschen, die zu
Beginn des 19. Jahrhunderts von den Aleuteninseln auf die zuvor un-
bewohnten Eilande umgesiedelt worden waren, um dort Pelzrobben
und Seeotter zu erschlagen. In rechtlicher Hinsicht galten die Be-
wohnerinnen der Kommandeurinseln, die sogenannten Aleuten, im
Russischen Reich bis 1917 als inorodcy, als »Fremdstimmige«.*® In der
Sowjetunion wurden sie als eines der »kleinen Volker des Nordens« zu
den nationalen Minderheiten gerechnet.* Bisher sind die Aleutinnen
in der Forschung oft entweder als passive Objekte staatlichen Verwal-
tungshandelns oder als Opfer administrativer Willkiirakte beschrie-
ben worden.*? In der Tat unterlagen sie einem erheblichen Diszipli-
nierungsdruck, der sich von der Situation in anderen Kiistenregionen

39 Baldacchino, »The Coming of Age of Island Studiesc, S.272-283.

40 De-Livron, »Krejserstvo«, S.10. Zur Kategorie der inorodcy und ihrer Bedeutung
im ausgehenden Zarenreich: Slocum, »Who, and When, Were the Inorodtsy?«.

41 Dazuund zur Politik der »positiven Diskriminierung« ethnischer Minderheiten
in der frithen Sowjetunion im Uberblick: Martin, The Affirmative Action Empire,
S.1-28; zur sowjetischen Nationalititenpolitik in Sibirien: Slezkine, Arctic Mir-
rors, S.187 — 300.

42 Jones, A Century of Servitude; Kohlhoff, When the Wind Was a River; Martin / Hudson,
Before the Storm; Martin, Sea Bears; Torrey, Slaves of the Harvest; Ljapunova, Aleuty.



unterschied, wo die Bevolkerung den Zumutungen staatlichen Han-
delns zumindest teilweise ausweichen konnte.* Auf den isolierten In-
seln war dies kaum moglich. Deshalb wurden die Kommandeurinseln
fir die Aleuten zu »totalen Institutionen«.* Gleichzeitig profitierten
sie zumindest zeitweise von ihrem Ausnahmestatus und den vielfilti-
gen Verflechtungen der Inseln.

Russische Geschichte als Pacific History

Die Geschichte der Kommandeurinseln (und der russischen Nordpa-
zifikkiiste insgesamt) ist Teil einer Pacific History, die den Ozean in sei-
ner ambivalenten Funktion als Kommunikations- und Konfliktraum
ernst nimmt.* Deshalb riicken hier die vielfiltigen Verflechtungen
in den Vordergrund, die sich durch maritime Infrastrukturen, Res-
sourcenextraktion, transnationale Wirtschaftszusammenhinge, aber
auch durch Konfrontationen und Konflikte ergaben.#¢ Schlieflich
war (und ist) die Geschichte des Nordpazifiks mafigeblich durch die
Migrationsbewegungen grofRer Meeressiuger und durch den »Fisch-
reichtum« bestimmter Regionen strukturiert. Der Historiker David
Igler hat in seinen grundlegenden Arbeiten zum Pazifischen Ozean
darauf aufmerksam gemacht, dass die Jagd auf die im Meer lebenden
Saugetiere wesentlich dazu beitrug, dass sich bereits im 18. Jahrhun-
dert »europdische« Infrastrukturen im Pazifik entwickelten.® Wohin
Wale und Robben auch zogen, die Menschen folgten ihnen und mach-
ten Jagd auf sie. Dadurch veridnderten, beeinflussten und schufen sie
den nordpazifischen Raum, der keineswegs allein durch geografische,

43 Zur ambivalenten Positionierung von »Staat« und indigenen Bevolkerungs-
gruppen in Sibirien: Ssorin-Chaikov, The Social Life of the State in Subarctic Siberia.

44 Begriff nach: Goffman, »The Characteristics of Total Institutions«.

45 Grundlegend: Igler, Great Ocean.

46 Die »Pacific History« orientiert sich an der etablierten »Atlantic History«, die
mit einem starken Fokus auf transatlantische 6konomische Verflechtungen
die vielfiltigen Kontakte und Austauschprozesse iiber den Atlantischen Ozean
hinweg betont hat: Bolster, »Putting the Ocean in Atlantic History«; Armitage,
»Three Concepts of Atlantic History«. Faszinierendes Beispiel fiir die Verbin-
dung von maritimer Geschichte und Umweltgeschichte: Schitrmann, Der graue
Unterstrom.

47 1gler, The Great Ocean, S. 99—128; ders., »Hardly Pacific«, S.11-18.
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klimatische und 6kologische »Konstanten« determiniert war, sondern
auf immer neue Art und Weise konstruiert wurde.*®

Deshalb muss eine solche Geschichte das Verhalten der Meeresle-
bewesen stets mitdenken.* Denn Fische, Meeressiuger und andere im
Ozean lebende Tiere sind es, die menschliche Praktiken und Realitits-
wahrnehmungen in maritimen Kontexten ganz erheblich determinie-
ren. Damit wird hier ein wichtiger Impuls der Human Animal Studies
aufgenommen, die davon ausgehen, dass das Handeln von Menschen
und »nichtmenschlichen« Tieren nur im Zusammenhang verstindlich
wird. Die Lebensiuflerungen der Letzteren sind also insofern relevant,
als sie menschliches Handeln erméglichten und beeinflussten — aber
ihm auch immer wieder Grenzen setzten.*® Entscheidend sind dabei
einerseits die Relationalitit von tierischer und menschlicher Existenz
und andererseits die damit verbundenen 6kologischen und materiel-
len Dimensionen.”

Die Kommandeurinseln gehorten zu jenen Orten, an denen diese
unterschiedlichen Ebenen miteinander in Beziehung zueinander
standen - und vielfach in Konflikt miteinander gerieten. Daher wer-
den sie hier nicht nur in ihrer spezifischen historischen Dynamik
untersucht, sondern verweisen stets auch auf grofere Zusammen-
hinge: Auf diese Weise lassen sich sowohl grundlegende Probleme des
Umgangs mit natiirlichen Ressourcen als auch der Herrschaftsdurch-
setzung an imperialen Peripherien verdeutlichen.

Einer der wichtigsten Griinde fur die nordpazifischen Ressour-
cen- und Autorititskonflikte im ausgehenden 19.Jahrhundert waren
Pelzrobben der Art callorhinus ursinus. Ihre jihrlichen Migrationsbewe-
gungen strukturieren nicht nur ihren eigenen Lebenszyklus, sondern
sie beeinflussten auch menschliche Existenz und Prisenz im Nord-
pazifik. Die zur Familie der Ohrenrobben gehérenden Tiere sind aus-
gezeichnete Schwimmer und — im Gegensatz zu vielen anderen Rob-
benarten — in der Lage, sich an Land rasch fortzubewegen. Dank ihrer

48 Jones, »Running into Whales«; auch: Klein/Mackenthun, »Einleitungx, S. 9.

49 Grundlegender Literaturiiberblick zur Geschichte der Meere: Schiirmann,
»Raum ohne Ort?«, S. 41—46.

50 Uberblick: Roscher, »Human-Animal Studies«. Aktuell: Kompatscher-Gufler
u. a. (Hg.), Human-Animal Studies; Mitchell, »Wie wir Tiere betrachten«.

51 Damit folge ich den Uberlegungen von Gifiibl, »Das kolonisierte Tier«, S.7-28.

52 Grundlegend: Etkind, Nature’s Evil.



starken Vorderflossen kommen sie auf steinigen und nassen Kiisten-
abschnitten schneller voran als Menschen.* Pelzrobben zeichnen sich
durch einen ausgeprigten Sexualdimorphismus aus: Ausgewachsene
Bullen kénnen iiber zwei Meter grof werden und wiegen mitunter
mehr als 250 Kilogramm. Die Weibchen sind hingegen deutlich kleiner.
Die grofdten unter ihnen messen bis zu 140 Zentimeter und bringen
um die 50 Kilogramm auf die Waage.** Jahr fiir Jahr suchen die Robben
im Frithsommer die immer gleichen Strande auf, um dort Nachwuchs
zu zeugen und ihre Jungtiere aufzuziehen.*s Die grofiten Kolonien
kommen dabei auf den Pribilof-Inseln und den Kommandeurinseln
zusammen. Der Sommer war auch die Zeit, in der Menschen und
Tiere in Kontakt kamen. Erstere erschlugen Letztere — sowohl auf den
Inseln als auch auf dem Meer — und konservierten die Felle. Im Herbst
machen die Pelzrobben sich auf den Weg und schwimmen entlang der
asiatischen bzw. amerikanischen Pazifikkiiste nach Siiden, ohne je-
mals Land aufzusuchen Mit dem endenden Winter kehren sie um und
ziehen nach Norden, bis sie die Inseln wieder erreichen.5 Wihrend
die tiberlebenden Robben nach Siiden zogen, wurden die Felle der ge-
toteten Tiere nach London transportiert und Teil des globalen Rauch-
warenhandels.

Die Menschen auf den Kommandeurinseln blieben hingegen zu-
riick; vollstindig abgeschnitten von der Aulenwelt verbrachten sie die
Wintermonate bis zum nichsten Frithjahr, wenn Schiffe und Robben
zuriickkehrten. Nur scheinbar dnderte sich dabei »nichts«. Doch hin-
ter den Routinen immer »gleicher« Abliufe verbargen sich hochdy-
namische Prozesse, die nur im Zusammenspiel von Mikrogeschichte
und transnationalen Zusammenhingen verstindlich werden. Beson-

53 Gentry, Behavior and Ecology of the Northern Fur Seal, S. 6.

54 Erstbeschreibung: Steller, De Bestiis Marinis, S. 49— 62. Steller nahm irrtiimlich
an, die Tiere seien identisch mit den Pelzrobben der siidlichen Hemisphire,
die der britische Weltumsegler und Pirat William Dampier beschrieben hatte.
Einen Uberblick iiber die internationale Forschung bietet die umfangreiche Bi-
bliografie von Scott/Yano u. a., The Northern Fur Seal.

55 Zu Lebensweise und Reproduktionspraktiken der Pelzrobben vgl. Gentry, Beha-
vior and Ecology of the Northern Fur Seal, S. 87-151.

56 Vgl. u.a. Jordan, The Fur Seals and the Fur-Seal Islands; Gentry, Behavior and Eco-
logy of the Northern Fur Seal; Scheftfer, Das Robbenjahr; Stejneger, The Russian Fur-
Seal Islands; Townsend, Fur Seals and the Fur Seal Fisheries; Marakow, Der Nordliche
Seebir; Kuzin, Severnyj Morskoj Kotik.
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ders wichtig ist dabei der Zusammenhang zwischen sozialem Wandel,
okologischen Verinderungen und der Einsicht, dass periphere Kiis-
tengesellschaften (littoral societies) aufgrund dhnlicher geografischer,
kultureller und gesellschaftlicher Bedingungen hiufig enger mit-
einander verbunden waren als mit ihren jeweiligen Metropolregio-
nen.” Die norddstliche Peripherie des Russischen Imperiums wurde
bislang noch kaum auf diese Weise untersucht.®® Allerdings, und
darin unterscheidet sich diese Darstellung von anderen Ansitzen
»maritimer« Geschichte: Hier entsteht keine Geschichte der russi-
schen Nordpazifikkiiste »vom Meer aus« oder gar eine »history from
below the waves«*®, sondern der Gegenstand dieses Buches sind die
sozialen, 6konomischen und politischen Verhiltnisse an Land, die
jedoch entscheidend durch die Interaktion zwischen Menschen (und
Tieren) auf und am Meer beeinflusst wurden.®°

Verflechtungen und Konflikte

Den Kampf um die Robben trugen Akteure aus, deren Motive und
Ziele ebenso stark differierten wie die ihnen zur Verfigung stehen-
den Mittel: Ging es diesen um Profitmaximierung, agitierten jene fiir
den Schutz der Tiere. Setzten die einen auf Verhandlungen, verlief}en
sich andere auf ihre Gewehre. So unterschiedlich wie Methoden wa-
ren auch die Arenen, in denen sich die einzelnen Ebenen des Konflikts
abspielten. Neben den »Robbeninseln« im Nordpazifik waren dies die
Amtsstuben russischer Beamter oder die Kontore transnational agie-
render Firmen. Wihrend Diplomaten auf internationalen Konferenzen
um die Zukunft der Robben rangen, wurden die Tiere auf hoher See
zu Abertausenden getotet. Hier werden diese unterschiedlichen Ebe-
nen und Perspektiven miteinander in Beziehung gesetzt, um die Ver-

57 Grundlegend: Pearson, »Littoral Society«. Zudem auch: ders., The Indian Ocean,
S.5-6. Das Forschungsfeld der »maritime history« umreifien: Bolster, »Oppor-
tunities; Torma, »Jenseits des >Blue Hole«, S. 91-103.

58 Leikin, »Across the Seven Seasc, S. 631—634. Wichtige Ausnahmen sind die Ar-
beiten von Ryan Tucker Jones. Vor allem: Jones, Empire of Extinction.

59 Jones, »Running into Whales. The History of the North Pacific from below the
Waves«.

60 Die Bedeutung von transmarinen Verbindungen fiir die Geschichte einer impe-
rialen Peripherie unterstreicht etwa: O'Neill, Claiming Crimea.
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Abb.1  Pelzrobben auf den Kommandeurinseln. Bei den Personen im Hintergrund
handelt es sich wohl um russische Beamte

bindung zwischen globalen 6konomischen Prozessen, diplomatischen
Verhandlungen, russischer Staatsbildung und lokalen Praktiken zu
verdeutlichen. Dabei geht es zunichst darum, ein vielschichtiges Pa-
norama einer Auseinandersetzung zu entwerfen, die in vielerlei Hin-
sicht exemplarisch fiir zahlreiche andere Ressourcenkonflikte war.
Viel wichtiger aber ist, auf diese Weise die Verwobenheit Russlands
in transnationale Zusammenhinge zu verdeutlichen und zu zeigen,
dass es eben diese Integration war, die Herrschaftsdurchsetzung und
Staatsbildung am Nordpazifik gleichermaflen hemmte wie forderte.
Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts beschleunigte sich dieser
Prozess. Der gesamte nordpazifische Raum und damit auch der rus-
sische Ferne Osten wurden stirker als zuvor Teil einer sich rapide
verindernden globalen Okonomie. Ab Mitte der 1860er Jahre kamen
dabei mehrere, weitgehend unabhingig voneinander verlaufende Ent-
wicklungen zusammen, die die Region insgesamt in das beginnende
Zeitalter der »Weltmirkte und Weltkriege« integrierten.® Zunichst
einmal gab das russische Imperium mit dem Verkauf Alaskas 1867

61 Rosenberg (Hg.), Weltmdrkte und Weltkriege (1870 — 1945).
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endgiiltig seinen — niemals eingelosten — Anspruch auf, den Nord-
pazifik zu einer russischen Einflusssphire zu machen. In Japan be-
schleunigte die Meiji-Restauration (1868) die Offnung des Landes
und legte damit auch den Grundstein fiir die Expansion japanischer
Fischer und Robbenfinger im nordpazifischen Raum.®* Neue trans-
pazifische Postverbindungen und globale Telegrafennetze banden die
Regionen in diesen Jahren enger aneinander.®® Die Einweihung der
ersten transkontinentalen Eisenbahnverbindung im Jahr 1869 durch
die USA sowie die Eroffnung des Suezkanals im gleichen Jahr be-
schleunigten und verdnderten den Welthandel erheblich. Um London,
das Zentrum des globalen Pelzhandels, zu erreichen, musste die wert-
volle Fracht nun nicht mehr auf dem gefahrvollen Seeweg um das Kap
der Guten Hoffnung transportiert werden.®*

In Darstellungen des globalen Fell- und Rauchwarenhandels fir-
mierte das Russische Imperium bislang entweder als Rohstoffbasis am
Rande weltumspannender Warenketten oder die Geschichte des (alt-)
russischen Pelzhandels wurde als Geschichte der imperialen Durch-
dringung und Aneignung Eurasiens beschrieben.® Fiir beide Per-
spektiven gab es gute Griinde, schliefllich ldsst sich die Expansion des
Moskauer Reichs nach Osten ohne die Jagd auf Zobel kaum plausibel
erkliren und auch im internationalen Pelzgeschift war das Imperium
in erster Linie »Versorgungsgebiet«.®® Doch wihrend die eine Sicht-
weise den Zusammenhang von innerer Herrschaftskonsolidierung
und Ressourcenausbeutung akzentuierte, ohne nach den transnatio-

62 Uberblick bei: Jansen, The Making of Modern Japan, S. 371-495; Beasley, The Rise of
Modern Japan, S. 54—120. Zum Fischfang vgl. Howell, Capitalism from Within.

63 Tate, Transpacific Steam, S.21-43. Zum Telegrafen im Uberblick: Standage, Das
Viktorianische Internet. Zur problematischen Integration des Nordpazifiks in die
globale Kommunikation mit Telegrafen: Neering, Continental Dash; Vysokov,
Istorija pocty, telegrafa i radio na Dal'nem Vostoke, S.30-56.

64 Zum Bau der transkontinentalen Bahnverbindungen in den USA: White, Rail-
roaded. Zum Suezkanal: Wilson, The Suez Canal, S.31-43. London als Zentrum
des globalen Pelzhandels: Hope, Britain and the Fur Trade.

65 Monahan, The Merchants of Siberia; Fisher, The Russian Fur Trade; Gibson, Feeding
the Russian Fur Trade. Von besonderer Bedeutung war dabei der Pelzhandel mit
China. Heller, Der Russisch-Chinesische Handel; Wanner, »The Russian-Chinese
Trade in Kyakhta«.

66 Hollender, »Unsere Hauptversorgungsgebiete. Russland und Afghanistanc,
S.107-118.



nalen Auswirkungen dieser Prozesse zu fragen, ignorierte die andere
Interpretation moderne russische Zustinde fast vollig; die Bedingun-
gen, unter denen Pelze in Russland »geerntet« und distribuiert wur-
den, spielten keine Rolle. Hier wird diese Geschichte hingegen als Teil
jenes fundamentalen historischen Prozesses begriffen, den der Histo-
riker Jiirgen Osterhammel als »Verwandlung der Welt« im 19. Jahrhun-
dert bezeichnet hat.®” Die Globalisierungsdynamiken dieser Zeit sind
in den letzten Jahrzehnten mehrfach am Beispiel konkreter Rohstoffe,
Handelswaren oder Produkte beschrieben worden, die von den commo-
dity frontiers der globalen Okonomie in die Zentren der Weltwirtschaft
gelangten.®® In solchen »produktzentrierten Interaktionsgeschichten«
ging es neben der Etablierung transnationaler Handelsnetze um Fra-
gen, wie Produktion und Produkte normiert oder Auseinanderset-
zungen zwischen konkurrierenden Unternehmen gefithrt wurden.®
Immer wieder ist darauf hingewiesen worden, wie weltumspannende
Warenketten Menschen in ganz unterschiedlichen Regionen mit-
einander verbanden und rare Abhingigkeitsverhiltnisse schufen.”
Und schliefilich verinderte und beeinflusste die (oftmals gewaltsame)
Integration vormals »entlegener« Peripherien in die Ordnung des Ka-
pitalismus diese Orte dauerhaft und fiir immer.

All dies traf auch auf das Geschift mit Pelzen und Fellen zu. Da-
bei prigten die auf diesem Sektor titigen Firmen die Dynamiken
ebenso, wie sie sich an die verinderten Bedingungen anpassten. So
behielten etwa traditionelle Geschiftsmethoden (Auktionshandel,
die unbedingte Giiltigkeit miindlicher Absprachen) ihre Bedeutung.”

67 Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Fir Russland und die Sowjetunion:
Aust, »Russland und die Sowjetunion in der Globalgeschichtex, S. 22.-26.

68 Beckert u. a., »Commodity Frontiers«.

69 Vgl. bspw.: Beckert, King Cotton; Rischbieter, Mikro-Okonomie der Globalisierung;
Kurlansky, Cod; Pomeranz/Topik, The World That Trade Created.

70 Topik/Wells, »Warenketten in einer globalen Wirtschaft, S. 595.

71 Zum Nebeneinander von modernen Kommunikationsmethoden und tradi-
tionellen Handelspraktiken: Topik/Wells, »Warenketten in einer globalen Wirt-
schaft«, S. 613. Zum Pelzhandel als Praxis vgl. u. a.: Brass, Aus dem Reich der Pelze;
Nestler, Rauchwaren- und Pelzhandel; Declercq, World Market Transformation; Hol-
lender, »The Leipzig Market«; Belden, The Fur Trade of America; Bockstoce, Furs
and Frontiers; Bon¢-Osmolovskij, »Puti i rynki«; Grinval'dt, O mechovoj torgovle;
Hardee, »Soft Gold«; Kaplin, Pusnina SSSR; Ray, The Canadian Fur Trade; Wilmers,
The Eitingons.
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Gleichzeitig trugen technische Neuerungen in der Fellverarbeitung
und -firbung entscheidend dazu bei, dass in London die Preise fiir
sealskin immer neue Rekorde brachen. Auch deshalb gehérten Rob-
benpelze seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in Europa und
Nordamerika zu den besonders begehrten Luxusgiitern. Doch - und
das wird in diesem Buch immer wieder zum Thema — gerade weil die
Robbenpelze ein exklusives Gut waren und blieben, wurden sie zum
Sehnsuchtsobjekt einer modernen Konsumgesellschaft und erfuh-
ren deshalb eine erhebliche symbolische Aufladung; dies machte sich
nicht zuletzt in zahlreichen literarischen Verarbeitungen des Themas
bemerkbar.”

Konservationismus und Diplomatie
Mit der Popularitit der Robbenpelze wuchs auch das Bewusstsein da-
fiir, dass die Pelzrobben selbst gefihrdet waren. Spitestens zu Beginn
des 20.Jahrhunderts war offensichtlich, dass substanzielle Mafdnah-
men notwendig waren, um das Aussterben der Tiere zu verhindern.
Zunehmend geriet ihr Schutz ins Blickfeld der Offentlichkeit. Dabei
verbanden sich zwei Aspekte miteinander: Einerseits warb eine stir-
ker werdende Tierschutzbewegung fiir den Erhalt der Art und das
Ende »grausamer« Totungsmethoden”, andererseits — und das war
entscheidend — gewann der Konservationismus immer mehr Anhin-
ger; also jene anthropozentrisch grundierte Idee, dass Ressourcen
zum Zwecke ihrer kiinftigen Nutzung geschiitzt werden mussten.
Thren nachhaltigsten Ausdruck fanden solche Uberzeugungen in
der 1911 vereinbarten »Fur Seal Convention«, einem Abkommen, das
als Meilenstein in der Geschichte des internationalen Artenschutzes
gilt. Die diplomatischen Auseinandersetzungen um den Erhalt der

72 Vgl. u. a.: London, Der Seewolf; Kipling, »Die weifle Robbe«; Jordan, Matka and
Kotik; S¢erbakov, »Poslednij rejs«; Buchanan, »Song of the Fur-Seal«; Oliphant,
Within the Precincts.

73 Zur Genese von Gesetzen, die den »grausamen« Umgang mit Tieren unter
Strafe stellten: Deckha, »Welfarist and Imperial«, S.518-525; Kete, »Introduc-
tion«. Zum Zusammenhang von Tierschutz und »Moderne« in den internatio-
nalen Beziehungen: Wobse, »Globale Kreaturen«. Entstehung der britischen
Tierrechtsbewegung: Roscher, Ein Konigreich fiir Tiere. Russische Diskurse: Nel-
son, »The Body of the Beast«.



Robben und ihr gliicklicher Ausgang dominierten nicht nur die um-
fangreiche zeitgendssische Berichterstattung, sondern sie haben auch
seither die Perspektiven auf den Gegenstand mafRgeblich geprigt. Der
Vertrag von 1911 wurde zum Fixpunkt der meisten einschligigen Dar-
stellungen.” Dabei ist die Geschichte seines Zustandekommens, wie
auch die Geschichte der nordpazifischen Ressourcenkonflikte insge-
samt, bislang vor allem aus einer angloamerikanischen Perspektive
beschrieben worden. Doch klaffen die Ansichten dariiber, wie das
Vertragswerk zu bewerten ist, weit auseinander. Zunichst einmal be-
steht keine Einigkeit dariiber, ob es dabei iiberhaupt um Artenschutz
ging oder ob es sich nicht vielmehr um den Versuch handelte, eine lu-
krative Ressource vor der volligen Vernichtung zu bewahren. So gilt
das Abkommen einigen Autoren als zentral fiir die Entstehung eines
modernen, explizit auf die Erhaltung von Arten und Artenvielfalt aus-
gerichteten Umweltrechts.” Die Vertreter dieser Position erkliren, der
Vertrag sei in einer Umbruchszeit geschlossen worden. Die Ara jener
Ubereinkiinfte, die in erster Linie deshalb geschlossen wurden, um
natiirliche Ressourcen langfristig 6konomisch auszubeuten, sei ihrem
Ende entgegengegangen. Solche utilitaristischen und zumeist rein an-
thropozentrisch motivierten Vertrige dominierten im 19. Jahrhundert,
wihrend die »Fur Seal Convention« bereits unter verinderten Bedin-
gungen entstand. Der Erhalt der gefihrdeten Arten habe eine wesent-
lich gr6fRere Rolle als noch zwei Jahrzehnte zuvor gespielt.” In diesem
Zusammenhang hebt die Umweltjuristin Anita Halvorssen hervor,
der Vertrag sei eines der frithesten Beispiele fiir freiwillige staatliche

74 Vgl. u. a.: Dorsey, The Dawn of Conservation Diplomacy, S.105-164; ders., »Putting
a Ceiling on Sealing«; Gay, American Fur Seal Diplomacy, S.135-168; Busch, The
War against the Seals, S.123-160. In einschligigen Handbiichern und Gesamt-
darstellungen zum Internationalen Umweltrecht finden sich Hinweise zum
Konflikt um die Pelzrobben. Vgl. u.a.: Kuokkanen, International Law and the
Environment; Nanda/Pring, International Environmental Law, S.79; Barrett, Envi-
ronment and Statecraft, S.39; Halvorssen, »The Origin and Development of Inter-
national Environmental Law«, S. 26-29; Sand, »The Evolution of International
Environmental Lawx, S. 32..

75 Barrett, Environment and Statecraft, S.37-42; Dorsey, The Dawn of Conservation Di-
plomacy, S.105-164; Gay, American Fur Seal Diplomacy; Busch, The War against the
Seals, S.150-153.

76 Dorsey, »Putting a Ceiling on Sealing, S. 43.
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Souverdnititseinschrinkungen zur Schonung einer natiirlichen Res-
source gewesen.”’

Etwas niichterner begriff der Historiker Thomas Bailey das Ab-
kommen als einen auflergewohnlichen Fall internationaler Koope-
ration.”® Auch James Gay kommt in seinem diplomatiehistorischen
Standardwerk iiber die komplexen Verhandlungen zu dem Schluss,
das Abkommen sei ein grofRer Erfolg gewesen, das einen jahrzehnte-
langen Disput beendet und zugleich weiteren internationalen Koope-
rationen im Bereich der Konservation den Weg geebnet habe.” Auto-
ren wie Scott Barrett betonen hingegen den modellhaften Charakter
der Ubereinkunft.*

Aus einer anderen Perspektive urteilte der Historiker Alvin Gluek,
fiir Kanada sei das Abkommen ein »hervorragendes Geschift« gewe-
sen. Im Gegenzug fir einige halb verrottete Schiffe und weitgehend
nutzlose Fangrechte habe das Land nicht nur eine erhebliche Kom-
pensation, sondern auch eine dauerhafte Beteiligung am kiinftigen
Geschift mit den Robbenfellen erhalten.® Die Begeisterung war indes
nicht ungeteilt: Der Historiker Norman Saul begriff das Abkommen
als den Endpunkt eines jahrzehntelangen dkologischen Desasters
(ohne sich freilich fiir die daraus resultierenden Folgen zu interessie-
ren).®? Und die Juristin Rosemary Rayfuse kritisierte, dass es bei dem
Vertrag neben dem Verbot der pelagischen Jagd vor allem darum ge-
gangen sei, den Kiistenstaaten die weitere Ausbeutung der Pelzrobben
in ihren Hoheitsgebieten zu erméglichen.® Das traf den Kern der Sa-
che: Den Vertragspartnern ging es — ganz im Geiste des Konservatio-
nismus - vor allem darum, eine marine Ressource zum Zwecke ihrer
weiteren Ausbeutung zu erhalten.® Insbesondere deshalb gestalteten

77 Halvorssen, »The Origin and Development of International Environmental
Law«, S.27.

78 Bailey, »The North Pacific Sealing Conventiong, S. 14.

79 Gay, American Fur Seal Diplomacy, S.128-129.

80 Barrett, Environment and Statecraft, S. 39.

81 Gluek, »Canada’s Splendid Bargain«. Die Kompensation einzelner kanadischer
sealers und Firmen fiihrte allerdings zu erheblichem Unmut und Konflikten. Vgl.
dazu: Murray, The Vagabond Fleet, S. 217—233.

82 Saul, »A Diplomatic Failure and an Ecological Disaster«.

83 Rayfuse, »Biological Resourcesc, S. 371.

84 Ahnlich auch Dorsey, The Dawn of Conservation Diplomacy, S.105-164.



sich die Verhandlungen tiberaus kompliziert und schwierig. Aber auch
nur deshalb waren sie schliellich von Erfolg gekront.

Die Rolle des Russischen Imperiums oder gar der Sowjetunion in-
teressierte die meisten Autoren, die sich bislang mit diesen Themen
befassten, allenfalls am Rande.®s Neben forschungspraktischen As-
pekten wie Sprachbarrieren und Komplikationen beim Archivzugang
gab es dafiir gute Griinde, die im Gegenstand selbst begriindet lagen:
Den USA kam gegen Ende des 19.Jahrhunderts in den Auseinander-
setzungen um die Robben entscheidende Bedeutung zu — sowohl in
okonomischer als auch in 6kologischer Hinsicht. Die Robbenherden
auf den Pribilof-Inseln waren zu jedem Zeitpunkt bedeutender als
jene auf den russisch beherrschten Kommandeurinseln. Zudem wie-
sen die aus dem Streit um die Robben resultierenden diplomatischen
Kontroversen weit tiber ihren Gegenstand hinaus: Es ging um grund-
legende Fragen des internationalen Seerechts und des Artenschut-
zes. Das Russische Imperium und seine Diplomaten spielten bei der
Losung der komplizierten Konflikte um die Robben — auch zu ihrem
eigenen Leidwesen — eine eher untergeordnete Rolle. Als zentrale Ak-
teure galten Grof3britannien, Kanada, Japan und die Vereinigten Staa-
ten. Russische Darstellungen des Konflikts akzentuieren hingegen die
Bedeutung »vaterlindischer« Diplomaten weit iiber Gebiihr. Hier wird
dieses Bild korrigiert; nicht um eine »ausgewogene« Darstellung zu
erreichen, sondern um nach Formen der Kooperation zwischen Diplo-
maten und Wissenschaftlern zu fragen. Dabei steht der bislang nicht
hergestellte Zusammenhang zwischen dem internationalen Konflikt
um die Pelzrobben und der Durchsetzung russischer Herrschaftsan-
spriiche am Nordpazifik im Vordergrund.®

Hinzu kommt: Am grundsitzlichen Verhiltnis von Menschen
und Pelzrobben verinderte das Vertragswerk nichts; die Tiere galten
weiterhin als Ressource, der die Jiger mit den immer gleichen Prak-
tiken zu Leibe riickten. Das Schlachten mochte eingehegt und re-
guliert worden sein; doch es war keineswegs vorbei. Und auch die

85 Ausnahmen: Saul, »A Diplomatic Failure and an Ecological Disaster«; Mirovits-
kaya/Clark/Purver, »North Pacific Fur Seals«, S.22-55.

86 Zur Verbindung zwischen Ressourcennutzung und Herrschaftsdurchsetzung
im russischen Fernen Osten sowie auf Tschukotka: Sokolsky, Taming Tiger Coun-
try; Demuth, Floating Coast.
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6kologischen Folgen des jahrzehntelangen Totens liefden sich mit
Unterschriften und Siegellack nicht aus der Welt schaffen. Aber sie
liefRen sich erfolgreich externalisieren, an den Rand dringen und zu
einem — scheinbar! — peripheren Problem machen.®

Aufbau des Buches
[...]

87 Frank Uekotter beschreibt Externalisierung und Verdringung als zentrale
Strategien einer modernen »Auseinandersetzung« mit Umweltproblemen. Vgl.
Uekétter, Im Strudel, S. 619—623.
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