1 Einleitung

In der aktuellen Sozialstaatsdiskussion wird die Auseinandersetzung
tiber Unterstitzungsleistungen iberwiegend auf fiskalische Aspekte re-
duziert, beispielsweise wird tber die Hohe der Grundsicherungsleistun-
gen seit Jahren gestritten. In dieser Engfithrung wird verkannt, dass es
in einer erweiterten Sichtweise um sozialrechtlich geregelte Dienst-,
Sach- und Geldleistungen geht, die je nach den konkreten Lebensum-
stinden der Leistungsberechtigten zu kombinieren sind. Die Soziale Ar-
beit ist in diesem Rahmen insbesondere dann gefordert, wenn Proble-
me nicht mit standardisierten Programmen gelost werden koénnen. Die
kooperative Gestaltung der Sozialleistungen gemeinsam mit den Adres-
sat:innen stoft immer haufiger an Finanzierungsgrenzen, die das Recht
auf Unterstiitzung in Bezug auf den erforderlichen Umfang und die ge-
botene Qualitit gerade fiir Menschen in armutsgeprigten Lebensum-
standen problematisch werden lassen.

Die Analyse der Rahmenbedingungen des Rechts auf Unterstiitzung
aus der Perspektive der Sozialen Arbeit setzt an den sozialstaatlichen
Grundlagen an, die nicht in ihrer bestehenden Form affirmativ nach-
vollzogen, sondern als Gestaltungsaufgabe wahrgenommen werden. Im
Mittelpunkt stehen Unterstiitzungsrechte in armutsgepriagten Lebensla-
gen, die in vielen sozialarbeiterischen Arbeitsfeldern eine zentrale Rolle
spielen. Gerade im Armutbereich fallt auf, dass die Interventionsschwel-
len fir unterstiitzende Maffnahmen immer hoher gelegt worden sind.
Menschen werden zuweilen iber Gebihr auf Eigenkrifte verwiesen,
tber die sie gar nicht verfigen. Dies impliziert weitreichende Risiken
bis hin zu vermeidbaren Erkrankungen und einer Verfestigung prekarer
Lebensumstinde. Gerade Menschen in Notsituationen sind jedoch we-
gen ihrer vielfach verringerten Handlungsmoéglichkeiten auf aktive und
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leicht erreichbare Unterstiitzungsleistungen angewiesen, ihnen fillt es
besonders schwer, Zugangsbarrieren zu iiberwinden. In den folgenden
Uberlegungen werden Griinde fiir diese Entwicklung analysiert und da-
raus Konsequenzen fiir die Soziale Arbeit abgeleitet.

Im zweiten Kapitel wird das sozialstaatliche Unterstitzungsverstind-
nis in wirtschaftlich und sozial prekiren Lebenslagen erortert und da-
mit der Rahmen fiir unterstiitzende Angebote der Sozialen Arbeit abge-
steckt. Die Analyse von Armut und zentralen Konsequenzen fiir die
Betroffenen in ihrem Alltag verweist bereits auf sozialanwaltliche Her-
ausforderungen fiir die Soziale Arbeit in Bezug auf das Recht auf Unter-
stitzung. Hierbei geht es insbesondere um die kritische Auseinanderset-
zung mit sozialpolitischen Armutsgrenzen, Modellen der Erfassung von
Armut und sozialstaatlichen Interventionsschwellen, auf die im Interes-
se fairer sozialer Teilhabechancen Einfluss ausgetibt werden sollte. Das
sozialstaatliche Gefiige, ausgehend vom aktuellen Unterstiitzungsver-
standnis in Gestalt von Dienst-, Sach- und Geldleistungen, liefert dafir
eine breite Grundlage. Ethische Erwdgungen der Leistungserbringung
werden in diesem Kapitel mit empirischen Befunden tber den Sozial-
staat handlungsorientiert verkniipft (> Kap. 2).

Das Spektrum des sozialstaatlichen Unterstiitzungsverstandnisses
wird besonders im Armutbereich zunehmend infrage gestellt. Um die
Hintergriinde dieser Entwicklung geht es im dritten Kapitel. Die negati-
ven Implikationen des sogenannten aktivierenden Sozialstaats fir das
Recht auf Unterstiitzung resultieren aus seiner immer rigideren Er-
werbsorientierung, die in der systematischen Architektur nicht zwin-
gend angelegt ist. Eigenverantwortung und ein verengtes Verstindnis
von Subsidiaritit, die Ausblendung struktureller Faktoren fiir Armut
und Erwerbslosigkeit und eine zunehmend moralische Argumentation
im Umgang mit auf Unterstiitzung angewiesenen Menschen pragen das
Bild. Fiir die Infragestellung des Rechts auf Unterstiitzung wird auch
die Empowermentidee vereinnahmt. In einer (neo-)liberal verkiirzten
Lesart unter Vernachlissigung der politischen Hintergriinde des Ansat-
zes werden Eigenkrifte, Ressourcen und Kompetenzen betont, wihrend
Probleme und Beeintrachtigungen nicht mehr benannt werden. Dass
aber die Benennung von Problemen fiir den Zugang zu einer Reihe
von Unterstiitzungsleistungen ausschlaggebend ist, bleibt in dieser Ar-
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gumentation auf der Strecke. Wenn Empowerment primar subjektbezo-
gen verstanden wird, bleiben tberdies die fiir Ermachtigungsprozesse
wichtigen strukturellen Faktoren in der Betrachtung auffen vor. Von
der Instrumentalisierung der Empowermentidee ist der Weg nicht weit,
Hilfen infrage zu stellen. Fir die politische Ablehnung professioneller
Unterstiitzung werden u. a. romantisierende Vorstellungen privater Hil-
fequellen, die Stairkung der Selbsthilfe und die Vermeidung der Koloni-
sierung von Lebenswelten herangezogen (» Kap. 3).

Die im Sozialstaat angelegten Spielrdume fiir die Soziale Arbeit, die
insbesondere gefordert ist, wenn generalisierte Regelungen nicht mehr
ausreichen, um Menschen in individuellen Notlagen angemessen zu un-
terstlitzen, erfordern es, ein sozialarbeiterisches Unterstiitzungsverstind-
nis zu entwickeln. Dies erfolgt im wvierten Kapitel auf der Grundlage ak-
tueller Theorien der Sozialen Arbeit, die Auskunft geben tber ein
zeitgemifes Gegenstandsverstindnis, auf dessen Grundlage Herausforde-
rungen fir unterstiitzende Angebote abgeleitet werden. Nach Hinweisen
auf das globale Verstindnis Sozialer Arbeit werden fir die Konkretisie-
rung emanzipatorische, orts- und subjekttheoretische, lebenswelttheore-
tische, lebensbewaltigungstheoretische, sozialokologische, systemisch-
prozessuale und auf den Capabilities Approach bezogene Positionen auf-
gegriffen und am Ende des Kapitels zu einem sozialarbeiterischen Unter-
stitzungsverstindnis zusammengefithrt (> Kap. 4).

Die Umsetzung des entwickelten Unterstiitzungsverstindnisses im
Sozialstaat erfordert vor dem Hintergrund der identifizierten Widerstan-
de eine sozialanwaltliche Praxis, die bereits bestehende Varianten pro-
fessionellen Handelns nicht ersetzt, sondern erginzt. Nach der Erlaute-
rung des Begriffs Sozialanwaltschaft werden im fiinften Kapitel damit
einhergehende Risiken im Zusammenhang mit dem freien Willen und
der Beauftragung der Sozialen Arbeit erortert. Hierbei stellt sich auch
die Frage des Paternalismus in der praktischen Umsetzung sozialanwalt-
licher Varianten der Interessenvertretung. Beide Risiken kénnen nicht
aufgeldst, wohl aber durch eine reflektiert-analytische Vorgehensweise
verringert werden. Die Bewiltigung der Gratwanderung zwischen
Selbst- und Fremdbestimmung, vor der die Soziale Arbeit schon immer
steht, bleibt eine permanente Aufgabe. Sie wird in Bezug auf die fallbe-
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zogene und die strukturelle Ebene der sozialanwaltlichen Praxis metho-
disch umrissen (> Kap. 5).

Der Ansatz der Sozialanwaltschaft zieht sich durch simtliche Kapitel
dieses Buches. Im zweiten Kapitel wird der Handlungsrahmen mit dem
Ziel analysiert, Liicken und Probleme aufzudecken, fir die Verdnde-
rungsvorschldge aus der Perspektive der Sozialen Arbeit eingebracht
werden. Die Auseinandersetzung mit sozialstaatlichen und sozialpoliti-
schen Argumenten gegen angemessene professionelle Unterstlitzungsan-
gebote fordert die Soziale Arbeit dazu heraus, ihre Angebote zu legiti-
mieren und Infragestellungen als eine Form der Hilfeverweigerung zu
entlarven. Zugleich steht sie vor der Aufgabe, ihre Unterstitzungsideen
zu begriinden, ein Versuch dafiir liegt mit dem vierten Kapitel vor.
Schlielich mindet die Vorstellung einer sozialanwaltlich orientierten
Sozialen Arbeit in dem Anspruch, Vorschlage fiir die Umsetzung in der
Praxis zu entwickeln, wie sie exemplarisch im fiinften Kapitel angeregt
werden.
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2 Zum sozialstaatlichen Verstindnis von
Unterstiitzung in wirtschaftlich und
sozial prekdren Lebenslagen

Unterstiitzung kann vielerlei bedeuten. Gingige Synonyme sind u.a.
Beistand, Betreuung, Hilfestellung, Kooperation oder Férderung. Ge-
meinsam ist diesen Variationen des Unterstiitzungsverstindnisses, dass
Menschen Hilfe benétigen bei der Bewaltigung von Aufgaben und Her-
ausforderungen in ihrer Lebensfithrung. Diese noch sehr allgemeinen
Anniherungen driicken bereits aus, dass es bei der Unterstiitzung nicht
damit getan sein kann, Menschen in ganz unterschiedlichen Problemsi-
tuationen ausschlieflich auf ihre Eigenkrafte zu verweisen. Angesichts
der thematischen Offenheit, die der Unterstiitzungsbegriff aufweist, ist
es fir seine Verwendung in der Sozialen Arbeit allerdings erforderlich,
ihn inhaltlich zu fillen. Im vorliegenden Zusammenhang geht es um
die Frage des Rechts auf Unterstiitzung in wirtschaftlich und sozial pre-
kiren Lebensumstinden.

Kapiteliiberblick

Zunichst werden grundlegende Informationen tber Armut (> Kap.
2.1) und anschliefend Auswirkungen auf die sozialen Teilhabechan-
cen der betroffenen Menschen erortert (» Kap. 2.2). Darauf aufbau-
end wird das Unterstiitzungsverstandnis aus sozialstaatlicher Sicht er-
lautert, das den Rahmen fiir die Soziale Arbeit setzt (> Kap. 2.3). Im
weiteren Gang der Argumentation geht es um die Frage, ob im Sys-
tem der sozialen (Grund-)Sicherung Spielrdume fir die Umsetzung
eines mehrdimensionalen Unterstitzungsverstindnisses angelegt
sind (> Kap. 2.4).
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2 Zum sozialstaatlichen Verstandnis von Unterstitzung

2.1 Grundverstandnis von Armut

Armut ist ein facettenreiches Phinomen, das sich einer eindeutigen Defi-
nition entzieht. Wirtschaftswissenschaftliche, soziologische, politikwis-
senschaftliche, rechtswissenschaftliche und ethische Zuginge sind in
Detailanalysen vor allem zu unterscheiden (vgl. Hauser 2018, 150). Letzt-
lich ist es ein normatives Konstrukt, in dem materielle und immaterielle
Verteilungsergebnisse bewertet werden, die bei gesellschaftlich als nicht
hinnehmbar angesehenen Ungleichheiten giinstigenfalls zu sozialpoliti-
schen Korrekturen fiihren (vgl. Best, Boeck & Huster 2018, 28f.). Grund-
legend und disziplintibergreifend ist in der Armutsforschung zunichst
die Unterscheidung von absoluter und relativer Armut.

e A
Absolute Armut

Von absoluter Armut ist die Rede, wenn elementare Mittel fur die
Existenzsicherung nicht verfiigbar oder zuginglich sind. Hierzu zih-
len Obdach, Heizung, Nahrung, Kleidung und elementare medizini-

sche Versorgung (vgl. Hauser 2018, 152).
\ J

Diese extreme Form der Armut existiert auch in Deutschland. Woh-
nungslose Menschen, die auf der Strafle oder in menschenunwiirdigen
Behelfs- und Notunterktunften leben, zahlen ebenso zu den Betroffenen
wie Menschen ohne giiltige Aufenthaltsdokumente, die von Regelleis-
tungen des Sozialstaats ausgeschlossen sind, oder Menschen mit schwe-
ren Erkrankungen und Beeintrichtigungen, die es nicht mehr schaffen,
Hilfestellen aufzusuchen und/oder sich auf anspruchsvolle Unterstit-
zungsprozesse einzulassen. Mit Menschen, die diesen Gruppen angeho-
ren, ist die Soziale Arbeit befasst. Sie stellen die Fachkrifte vor ganz
besondere Herausforderungen, geht es doch vielfach zunachst um Uber-
lebenshilfen und die elementare Sicherung der Existenzgrundlagen. For-
male Rechte auf Unterstiitzung wie eine Notiibernachtung, Riickkehrhil-
fe in das Herkunftsland oder eine Drogenbehandlung mogen bestehen,
ob sie fir die Betroffenen eine tatsichliche Unterstiitzung darstellen,
muss im Einzelfall geklart werden.
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Relative Armut

Die relative Armut wird am Lebensstandard der jeweiligen Bezugsge-
sellschaft gemessen. In diesem Fall reicht die vorhandene Ausstat-
tung nicht mehr aus, eine als gerade noch ausreichend angesehene
soziokulturelle Teilhabe zu realisieren (vgl. ebd., 152). An diese
Sichtweise schliefit die europaische Sozialberichterstattung an. Dort
geht man von einer relativen Armut aus, wenn Menschen iiber so ge-
ringe soziale, materielle und kulturelle Mittel verfiigen, dass sie von
einer gerade noch akzeptablen Lebensweise ihrer Bezugsgesellschaft
ausgeschlossen sind (vgl. Datenreport 2021, 224). Relative Armut
wird in der Marktgesellschaft am verfigbaren Haushaltsnettoein-
kommen gemessen. Liegt ein Haushalt unter 60 Prozent des nach
Haushaltsgroffen gewichteten Medianeinkommens, gilt er als relativ
arm. Von strenger Armut ist die Rede, wenn das Einkommen unter
50 Prozent des Medianeinkommens liegt.

Bezogen auf die jingsten vorliegenden Daten lag das Medianeinkom-
men pro Kopf im Jahr 2018 monatlich bei rund 1.892 EUR (vgl. ebd.,
223). Die 60-Prozent-Armutsgrenze liegt demnach bei 1.135 EUR, die
50-Prozent-Armutsgrenze bei 946 EUR. Die in der Armutsforschung
breit rezipierte relative Armutsgrenze ist allerdings problematisch. Es
wird beispielsweise nicht berticksichtigt, dass Menschen lebenslagebe-
dingt und in Bezug auf gesundheitliche Beeintrichtigungen unter-
schiedliche Bedurfnisse haben (vgl. Hauser 2018, 156). Hinzu kommt,
dass Schuldentilgungen, die in armutsgepragten Lebenslagen haufiger
vorkommen, in der Berechnung der Armutsgrenze nicht berticksichtigt
werden. Auch wer wenige Prozentpunkte Gber der Armutsgrenze liegt,
lebt nicht im Wohlstand, sondern allenfalls in prekdren Verhaltnissen.
Unterstellt wird schlieflich, dass das Haushaltseinkommen proportional
verteilt wird, was keineswegs sichergestellt ist.

Auch wenn absolute Armut in Deutschland quantitativ eine periphe-
re Rolle spielt und relative Armut dominiert, muss die Soziale Arbeit
mit beiden Formen in ihrem Arbeitsalltag umgehen, zumal teilweise
flieBende Uberginge bestehen. Neben der Sicherung der Existenzgrund-
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2 Zum sozialstaatlichen Verstandnis von Unterstitzung

lagen geht es in der Unterstiitzung fiir Menschen in armutsgepragten
Lebensumstinden insbesondere um die Forderung ihrer Teilhabe an
den Errungenschaften der Gesellschaft. Fir die Soziale Arbeit im Um-
gang mit Armut, die in vielen Bereichen wie der Suchtkrankenhilfe, der
Sozialpsychiatrie, dem Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) oder der Mi-
grationssozialarbeit anzutreffen ist, sind Kenntnisse Gber Grundsiche-
rungs- und Sozialhilfeleistungen unabdingbar, die im SGB II und SGB
XII sowie in angrenzenden Sozialleistungsgesetzen geregelt sind. Im Sys-
tem der sozialen Sicherung reprisentieren diese Leistungen ein sozio-
kulturelles Minimum, das gewissermaflen die absolute und die relative
Armut vereint. Wer nicht tber eigene Mittel, ausreichende Eigenkrafte
und/oder einen anderweitigen Anspruch auf Unterstiitzung, sei es
durch Unterhaltsanspriiche oder vorrangige Sozialleistungen, verfigt,
hat nach dem gegenwartigen Stand einen Rechtsanspruch auf subsidiar
angelegte bedirftigkeitsgepriifte Grundsicherungs- und Sozialhilfeleis-
tungen. Diese dienen dazu, allen Betroffenen ein menschenwiirdiges Le-
ben zu ermoglichen, das tber die reine Existenzerhaltung hinausgeht
und in dem mit den Leistungen ein Mindestmaf§ an gesellschaftlicher,
kultureller und politischer Teilhabe sichergestellt werden soll (vgl. Bier-
itz-Harder 2019, 104).

4 N\
Der Grundsicherungsanspruch

Wihrend die absolute Armutsgrenze der physischen Lebenserhal-
tung dient und die relative Armutsgrenze die soziokulturelle Armuts-
grenze abbildet, die an einem statistisch festgelegten Normwert ge-
messen wird, handelt es sich beim Grundsicherungsanspruch um
eine politische Armutsgrenze, die in Bezug auf das Recht auf Unter-
stitzung ganz besonders zu beachten ist. Regelbedarfe werden nach
dem »Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwolf-
ten Buches Sozialgesetzbuch (Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz)« auf
der Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe soge-
nannter einkommensschwacher Haushalte ermittele. Fir Einperso-
nenhaushalte werden die unteren 15 Prozent, fiir Familienhaushalte
die unteren 20 Prozent der Haushalte ohne die Bezicher:innen von
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Sozialhilfe- und Grundsicherungsleistungen herangezogen. Eine Be-
grindung fir die unterschiedliche Grofe der Referenzhaushalte ist
dem Gesetz nicht zu entnehmen, sie verzerrt die Ergebnisse der Re-
gelbedarfsberechnung fiir Einpersonenhaushalte zu deren Lasten.

Von den ermittelten Ausgaben der Referenzhaushalte werden je nach
politischer Auffassung noch Posten abgezogen, die fiir verzichtbar ge-
halten werden. Auch an dieser Stelle kommt der normative Charakter
der Armut zum Ausdruck. Kategorial betrachtet umfasst das soziokultu-
relle Existenzminimum die Mittel fir die physische Lebenssicherung,
fir die Befriedigung der Bedurfnisse des taglichen Lebens einschlieflich
Kosten der Unterkunft und Heizung, fiir Mobilitdts-, Bildungs-, Infor-
mations- und Kommunikationsbedarfe, fir die Unterhaltung zwischen-
menschlicher Beziehungen und fiir die Nutzung von kulturellen und
Freizeitangeboten (vgl. Becker 2017, 273). Betrachtet man die aktuell re-
gelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben beispielsweise fiir einen Ein-
personenhaushalt, so stehen fiir Bekleidung und Schuhe monatlich
34,60 EUR oder fir Bildung 1,01 EUR zur Verfigung. Fir Kinder bis
zur Vollendung des sechsten Lebensjahres liegt der Anteil fiir Beklei-
dung und Schuhe bei 36,25 EUR und fiir Bildung bei 0,68 EUR, vom
siebten bis zum vollendeten 14. Lebensjahr liegt der Anteil fir Beklei-
dung und Schuhe bei 41,83 EUR und fiir Bildung bei 0,50 EUR. Diese
Einblicke unterstreichen einmal mehr, dass lebensweltnahe empirische
Studien fehlen, die unter Berticksichtigung besonderer Bedarfe in den
jeweiligen Fallkonstellationen Auskunft tiber eine ausreichende Grund-
sicherung geben. In Bezug auf das Recht auf Unterstiitzung ist an dieser
Stelle auf den politischen Auftrag der Sozialen Arbeit in der Auseinan-
dersetzung, um eine angemessene Grundsicherung aufmerksam zu ma-
chen.

Zieht man die Zahl der Bezieher:innen von Grundsicherungs- und
Sozialhilfeleistungen heran, um das Ausmaf§ von Armut darzustellen,
sind etwa acht Millionen Menschen betroffen (vgl. Aust 2019, 101). Ge-
messen an der 60-Prozent-Armutsgrenze leben derzeit 15,8 Prozent der
Bevolkerung an der Armutsgrenze (vgl. Datenreport 2021, 233). Hierbei
ist zu berticksichtigen, dass die Armutsquote vor dem Bezug von Sozial-
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leistungen bei Gber 23 Prozent liegt; die Einkommensarmut in Deutsch-
land wird durch Leistungen des Sozialstaats also verringert, aber nicht
tiberwunden (vgl. Backer 2019, 302f.). Fiir die Soziale Arbeit interessant
ist die Frage, welche Bevolkerungsgruppen vor allem von Armut betrof-
fen sind, denn diese Daten geben Aufschluss tber strukturelle Benach-
teiligungen. Auf der Grundlage der 60-Prozent-Armutsgrenze sind nach
den jungsten Erhebungen fiir das Jahr 2018 u.a. junge Menschen mit
20,6 Prozent, Alleinerziechende mit 33,8 Prozent, Menschen mit niedri-
gem Bildungsabschluss mit 30,5 Prozent und Erwerbslose mit 69,4 Pro-
zent Uberdurchschnittlich von Armut betroffen (vgl. Datenreport 2021,
225).

Aus den ersten Anniherungen an das Armutsverstindnis kdnnen be-
reits Herausforderungen fiir die Soziale Arbeit mit Blick auf das Recht
auf Unterstiitzung abgeleitet werden. Bereitgestellte Hilfen im Bereich
der absoluten Armut wie beispielsweise die Unterbringung Wohnungs-
loser in Mehrbettzimmern oder eine Riickfahrkarte in das Herkunfts-
land fir mittellos in Deutschland lebende Menschen sind dahingehend
zu priifen, ob sie von den Betroffenen als Unterstiitzung empfunden
und wahrgenommen werden. Ist dies aus nachvollziehbaren Griinden
nicht der Fall, bleibt die Verelendung faktisch bestehen. Auch wenn
selbstverstandlich nicht allen Wiinschen entsprochen werden kann, ist
es legitim, die Qualitit der angebotenen Unterstiitzung hinsichtlich ih-
rer Angemessenheit in den Blick zu nehmen. Die statistische Armuts-
grenze von 60 Prozent relativer bzw. 50 Prozent strenger Armut sagt

e erstens nichts tiber die faktischen Teilhabemdglichkeiten aus,

e zweitens werden unterschiedliche Bedarfe, wie sie beispielsweise mit
Krankheit oder Behinderung einhergehen, nicht gewirdigt,

e drittens kann man nicht ernsthaft davon ausgehen, dass Haushalte,
die knapp tber der Armutsgrenze liegen, nicht mehr unter Armuts-
folgen leiden.

Diese Zusammenhange verdeutlichen, wie wichtig es fiir die Soziale Ar-
beit ist, statistische Messverfahren mit konkreten Lebensumstinden zu
korrelieren, um Liicken aufzuzeigen und einen Beitrag fir eine realisti-
schere Vorstellung von Armut zu entwickeln. Hinzu kommt eine not-
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