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Einleitung

A. Aktuelle Bedeutung und historische Dimension  
von Landpachtverträgen

Globale Wirtschaftstrends in Zeiten wachsender Besorgnis um die mittel- 
und langfristige Ernährungssicherheit haben eine Neuauflage längst vergan-
gener kolonialer Auswüchse hervorgebracht: Die Pacht fremden Hoheitsge-
biets ist wieder aktuell, auch wenn auf Seiten des Pächters weniger die 
Staaten selbst auftreten. Im Zuge der kolonialen Ausdehnung damaliger 
Großmächte im 19. Jahrhundert begannen verschiedene Staaten mit einer 
neuen Form der Erschließung zusätzlicher Flächen und Ländereien. Anstatt 
wirtschaftlich oder strategisch vorteilhafte Gebiete in der „südlichen Hemi-
sphäre“ zu annektieren, schlossen sie Pachtverträge mit regelmäßig 99-jähri-
ger Laufzeit. Auf dieser vertraglichen Grundlage sollte das Land wirtschaft-
lich genutzt sowie über die Bevölkerung und Ressourcen dergestalt verfügt 
werden können, als gehörten sie dem eigenen Hoheitsgebiet an. Verträge 
über Gebiete wie die Panamakanalzone, Guantánamo Bay, Kiautschou Bay 
oder Hongkong erscheinen vor dem Hintergrund der souveränen Gleichheit 
der Staaten heute zwar nicht mehr zeitgemäß; insbesondere seit dem Jahr 
2006 werden jedoch erneut in großem Umfang Hoheitsgebiete an ausländi-
sche Investoren und Staaten verpachtet, häufig für einen Zeitraum von min-
destens 25 bis regelmäßig 99 Jahren.

Ein Vergleich zwischen den früheren und den aktuellen Verträgen drängt 
sich aufgrund zahlreicher weiterer Parallelen auf. Die dabei aufgeworfenen 
völkerrechtlichen Fragestellungen umfassen die Anforderungen an die Aus-
übung extraterritorialer Hoheitsgewalt und Auswirkungen auf die Souveräni-
tät des Verpächterstaates, das Recht der Staatenverantwortlichkeit, die Zure-
chenbarkeit von Handeln Privater zu einem Staat, die Verantwortlichkeit 
privater Akteure im Völkerrecht, die extraterritoriale Anwendbarkeit völker-
rechtlicher Pflichten, den konkreten Inhalt und die Reichweite einzelner 
Menschenrechte sowie das Umweltvölkerrecht.



22	 Einleitung

I. Aktuelle Bedeutung

1. Überblick

Verträge über die Pacht von Land haben in den letzten Jahren eine heraus-
ragende Bedeutung erlangt. Sie werden nicht nur zwischen Staaten und in-
ländischen Akteuren, sondern häufig auch ausländischen privaten oder staat-
lichen Unternehmen geschlossen. Insbesondere die landwirtschaftliche Nut-
zung fremden Staatsgebiets ist seit dem Jahr 2006 für viele Akteure besonders 
attraktiv geworden. Aktuell hält die Transparenzplattform Landmatrix Infor-
mationen über mehr als 2.000 transnationale Landkauf- oder Landpachtver-
träge bereit, die sich auf eine Fläche von über 66 Mio. Hektar erstrecken.1 Es 
handelt sich dabei um kein regional begrenztes Phänomen; vielmehr sind 
Landnutzungsverträge in rund 100 Staaten dokumentiert. Die Verteilung ist 
indessen sehr ungleichmäßig. So befindet sich im Falle Liberias die gesamte 
aufbereitete landwirtschaftliche Nutzfläche eines Landes in fremder Hand.2 
Als Hauptakteure auf Pächter- bzw. Käufer- oder – allgemeiner gesprochen – 
Investorenseite treten China, Südkorea, Japan, Indien und die Golfstaaten 
sowie amerikanische und europäische Investmentfonds auf.3 Auf Seiten des 
Verpächters finden sich in diesen Verträgen größtenteils Staaten in Afrika, 
Lateinamerika, Asien und Osteuropa.4 

Durch das zunehmende „Outsourcing“ der landwirtschaftlichen Produktion 
vornehmlich finanzstarker, ressourcenarmer Länder in ressourcenreiche 
Schwellen- und Entwicklungsländer ziehen nicht nur erklärte Gegner der 
Landpachtverträge Vergleiche mit kolonialen Zuständen.5 Die Ausmaße der 
Pachtflächen sind zum Teil enorm. Sie umfassen mehrere Hunderttausend bis 
hin zu Millionen von Hektar und damit häufig signifikante Teile des jeweili-
gen Staatsgebiets oder einzelner Provinzen. Die Folgen sind nicht nur wirt-
schaftlicher Natur, sondern rufen in Einzelfällen politische Krisen hervor. 

1  Arbeitsgemeinschaft Land Matrix Global Observatory, The Online Public Data-
base on Land Deals, abrufbar unter: http://www.landmatrix.org (zuletzt abgerufen am 
8. Juni 2021).

2  Rulli/Saviori/D’Odorico, Global land and water grabbing, Proceedings of the 
National Academy of Sciences (PNAS), Vol. 110, Nr. 3/2013, S. 892 (894). 

3  von Bernstorff, The Global ‚Land-Grab‘, Sovereignty and Human Rights, Euro-
pean Society of International Law, Vol. 2 Issue 9 2013, S. 1.

4  von Bernstorff, ‚Land Grabbing‘ und Menschenrechte, INEF 11/2012.
5  Z. B. das Brookings-Institut, vgl. Aryeetey/Lewis, African Land Grabbing: Whose 

Interests Are Served?, Brookings Article, 25. Juni 2010, abrufbar unter: https://www.
brookings.edu/articles/african-land-grabbing-whose-interests-are-served/ (zuletzt ab-
gerufen am 8. Juni 2021); Amery, Arab Water Security: Threats and Opportunities in 
the Gulf States, 2015, S. 87; Liberti, Landraub – Reisen ins Reich des neuen Koloni-
alismus, 2012; Langbein, Landraub – Die globale Jagd nach Ackerland, 2015, S. 14.

http://www.landmatrix.org
https://www.brookings.edu/articles/african-land-grabbing-whose-interests-are-served/
https://www.brookings.edu/articles/african-land-grabbing-whose-interests-are-served/
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Das bislang größte Aufsehen erregten die Verhandlungen über einen auf 
99  Jahre angelegten Pachtvertrag des südkoreanischen Staatsunternehmens 
Daewoo, das beabsichtigte, auf 1,3  Mio.  Hektar Fläche auf Madagaskar  – 
über der Hälfte der gesamten Nutzfläche des Landes  – Mais und Ölpalmen 
für den Export von Agrarprodukten nach Südkorea anzubauen.6 Dies löste 
auf Madagaskar Massenproteste aus und zog den Sturz des Präsidenten nach 
sich, dessen Nachfolger den Vertrag schließlich annullierte.7 

In der Fachliteratur finden sich bezeichnende Einschätzungen für die Aus-
wirkungen neuerer Pachtverträge auf die Rolle des verpachtenden Staates. 
Die erhöhte Bereitschaft verschiedener Staaten der südlichen Hemisphäre 
ausländischen, insbesondere chinesischen Investoren die Pacht von Landflä-
chen zu ermöglichen, wird auch als „Kolonialisierung auf Einladung“ oder 
„Kolonialismus 2.0“ bezeichnet.8 Private Öl- und Minenunternehmen mit 
eigenen privaten Sicherheitsapparaten fungieren auf den jeweiligen Pachtge-
bieten demzufolge wie separate Staaten9; andere sprechen von „Quasi-Staa-
ten“ oder „enclave territories“.10 In Anlehnung an den kolonialen Andrang 
auf Afrika („scramble for Africa“) ist auch von einem „new scramble for 
Africa“ die Rede.11 Verpachtete Gebiete im Nordwesten von Laos werden 
aufgrund des weitreichenden chinesischen Einflusses auf den dort betriebe-

6  Krämer, Staaten im Visier der „Landgrabber“, S. 6 und Bassey, Neokoloniale 
Manöver, S. 14, in: Krämer/Massing, Die neue Landnahme: Der Globale Süden im 
Ausverkauf, INKOTA-Dossier 7, Juni 2010; Brilmayer/Moon, Regulating Land 
Grabs: Third Party States, Social Activism and International Law, S. 123 (124), in: 
Lambek/Claeys/Wong/Brilmayer, Rethinking Food Systems  – Structural Challenges, 
New Strategies and the Law, 2014.

7  Lay/Nolte, Neuer „Landraub“ in Afrika?, GIGA Focus Afrika Nr. 1, Dezember 
2011, S. 1; Gilbert/Keane, The new scramble for Africa  – Towards a human rights-
based approach to large-scale land acquisitions in the Southern African Development 
Community sub-region, S. 144 (145), in: Chigara, Southern African Development 
Community Land Issues, 2012; Strauss, Territorial Leasing in Diplomacy and Inter-
national Law, S. 214 f.

8  Alessio, ‚… territorial acquisitions are among the landmarks of our history‘: the 
buying and leasing of imperial territory, Global Discourse Journal, Vol. 3 Nr. 1 2013, 
S. 74 (90); Langbein, Landraub – Die globale Jagd nach Ackerland, 2015, S. 14.

9  Gilbert/Keane, The new scramble for Africa  – Towards a human rights-based 
approach to large-scale land acquisitions in the Southern African Development Com-
munity sub-region, S. 144 (145), in: Chigara, Southern African Development Com-
munity Land Issues, 2012.

10  Alessio, ‚… territorial acquisitions are among the landmarks of our history‘: the 
buying and leasing of imperial territory, Global Discourse Journal, Vol. 3 Nr. 1 2013, 
S. 74 (90).

11  Gilbert/Keane, The new scramble for Africa  – Towards a human rights-based 
approach to large-scale land acquisitions in the Southern African Development Com-
munity sub-region, S. 144, in: Chigara, Southern African Development Community 
Land Issues, 2012.


