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I. Einleitung

Die Geschichte der Außenpolitik1 hat „Konjunktur“, dies „können wir ohne
großes Risiko feststellen“, so Winfried Schulze 2003,2 und noch immer hat diese
Aussage nichts von ihrer Aktualität verloren. Insbesondere in der deutschen
Frühneuzeitforschung3 ist eine Renaissance sowie gleichermaßen eine konzeptio-

1 Der Terminus „Außenpolitik“ wird in den für diese Ausarbeitung herangezogenen
Quellen nicht genutzt. Im 18. Jahrhundert fand jener generell keine Anwendung (vgl.
Pelizaeus, Ludolf: Der Aufstieg Württembergs und Hessens zur Kurwürde 1692–1803
(= Mainzer Studien zur Neueren Geschichte; 2). Frankfurt am Main 2000, S. 11). Hin-
zukommend liegt innerhalb der historischen Forschung keine eindeutige Definition des
Begriffes vor. Während beispielsweise Gerald Stourzh Außenpolitik als die Entschei-
dung über Zielsetzung und Wahl der Mittel für die Gestaltung der Verhältnisse zu ande-
ren Staaten definiert (vgl. Stourzh, Gerald: Außenpolitik, Diplomatie, Gesandtschafts-
wesen: zur Begriffserklärung und historischen Einführung. In: Zöller, Erich (Hrsg.):
Diplomatie und Außenpolitik Österreichs. 11 Beiträge zu ihrer Geschichte (= Schriften
des Instituts für Österreichkunde; 30). Wien 1977, S. 20), fasst Eckart Conze dies we-
sentlich weiter. Unter Außenpolitik sei zu verstehen, wie die im souveränen National-
staat organisierte Gesellschaft ihre allgemeinpolitischen, wirtschaftlichen, militärischen
und sozio-kulturellen Interessen gegenüber ihrem internationalen Umfeld wahrnehmen
würde (vgl. Conze, Eckart: Zwischen Staatenwelt und Gesellschaftswelt. Die gesell-
schaftliche Dimension in der Internationalen Geschichte. In: Loth, Wilfried/Oster-
hammel, Jürgen (Hrsg.): Internationale Geschichte. Themen – Ereignisse – Aussichten
(= Studien zur Internationalen Geschichte; 10). München 2000, S. 119). Für den in die-
ser Ausarbeitung untersuchten Zeitraum erscheint auch diese Definition kritikwürdig,
denn von „souveränen Nationalstaaten“ kann zu diesem Zeitpunkt nicht gesprochen
werden. Zudem sei darauf verwiesen, erst nach 1740 beginnt im Sprachgebrauch der
Staat als Inhaber von Macht an die Stelle des Fürsten zu treten (vgl. Klueting, Harm:
Die Lehre von der Macht der Staaten. Das außenpolitische Machtproblem in der „poli-
tischen Wissenschaft“ und in der praktischen Politik im 18. Jahrhundert (= Historische
Forschungen; 29). Berlin 1986, S. 34). Die Verwendung des Begriffes „Staat“ in der
frühen Neuzeit aber erfolgte vornehmlich im Bereich des zwischenstaatlichen Handelns
(vgl. Meumann, Markus/Pröve, Ralf: Die Faszination des Staates und die historische
Praxis. Zur Beschreibung von Herrschaftsbeziehungen jenseits teleologischer und dua-
listischer Begriffsbildungen. In: Meumann, Markus/Pröve, Ralf (Hrsg.): Herrschaft in
der Frühen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikativen Prozesses (= Herrschaft
und soziale Systeme in der Frühen Neuzeit; 2). Münster 2004, S. 35).

2 Schulze, Winfried: Dimensionen der europäischen Außenpolitik zur Zeit der
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert. In: Beiderbeck, Friedrich u. a. (Hrsg.): Dimen-
sionen der europäischen Außenpolitik zur Zeit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert
(= Innovationen. Bibliothek zur Neueren und Neusten Geschichte; 10). Berlin 2003,
S. 26.

3 Es sei an dieser Stelle auf die Problematik, die mit der Periodisierung der Vergan-
genheit nach dem Kenntnisstand und den Erkenntnisinteressen der Gegenwart einher-
geht, verwiesen. Die Zusammenfassung von drei Jahrhunderten unter dem Zeit- und
Epochenbegriff „Frühe Neuzeit“ ruft eine Vorstellung von innerem Zusammenhang und



nelle und methodische Erneuerung der Außenpolitikgeschichte zu beobachten.4

Dieser Prozess ergab sich durch eine verstärkte Rezeption der anglo-amerikani-
schen Forschung,5 die sich wesentlich früher ungleich intensiver der Geschichte
der internationalen Beziehungen zugewandt hatte, als dies hierzulande der Fall
war.6 Zugleich begünstigte die auftretende Kritik an der zur Außenpolitik gehö-
renden „Diplomatiegeschichte“,7 welche lange Zeit als Chiffre für methodische
Rückständigkeit und Historismus galt, die Entwicklung und Etablierung der
„Geschichte der internationalen Beziehungen“.8 Jene umfasse, so Sven Extern-
brink, alle Arten von öffentlichen, privaten, politischen oder sonstigen Beziehun-
gen, welche die Überschreitung einer staatlichen Grenze durch Menschen, Waren

10 I. Einleitung

Kontinuität hervor, die der geschichtlichen Wirklichkeit nicht immer entspricht (vgl.
Vierhaus, Rudolf: Vom Nutzen und Nachteil des Begriffs „Frühe Neuzeit“. Fragen und
Thesen. In: Vierhaus, Rudolf (Hrsg.): Frühe Neuzeit – Frühe Moderne? Forschungen
zur Vielschichtigkeit von Übergangsprozessen (= Veröffentlichungen des Max-Planck-
Instituts für Geschichte; 04). Göttingen 1992, S. 17. Sowie allgemein: Mieck, Ilja: Die
Frühe Neuzeit. Definitionsprobleme, Methodendiskussion, Forschungstendenzen. In:
Boškovska Leimgruber, Nada (Hrsg.): Die Frühe Neuzeit in der Geschichtswissen-
schaft. Forschungstendenzen und Forschungserträge. Paderborn u. a. 1997, S. 17–38).

4 Vgl. Kugeler, Heidrun/Sepp, Christian/Wolf, Georg: Einführung: Internationale
Beziehungen in der Frühen Neuzeit. Ansätze und Perspektiven. In: Kugeler, Heidrun
u. a. (Hrsg.): Internationale Beziehungen in der Frühen Neuzeit. Ansätze und Perspekti-
ven (= Wirklichkeit und Wahrnehmung in der Frühen Neuzeit; 3). Hamburg 2006, S. 11.

5 Jene schuf bereits unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg die organisatorischen
Grundlagen für die Erforschung der internationalen Beziehungen. Am 30. Mai 1919
verabredeten die britische und die amerikanische Delegation die Gründung je eines wis-
senschaftlichen Instituts für die Erforschung der internationalen Beziehungen in beiden
Ländern (vgl. Meyers, Reinhard: Die Lehre von den Internationalen Beziehungen. Ein
entwicklungsgeschichtlicher Überblick. Korrigierter und erweiterter Nachdruck des
erstmals 1977 erschienenen Werkes (= Athenäum/Droste Taschenbücher Geschichte;
7237). Düsseldorf 1981, S. 15).

6 Zur Situation der deutschen Forschung: Conze, Eckart: Abschied von Staat und
Politik? Überlegungen zur Geschichte der internationalen Politik. In: Conze, Eckart u. a.
(Hrsg.): Geschichte der internationalen Beziehungen. Erneuerung und Erweiterung ei-
ner historischen Disziplin. Köln u. a. 2004, S. 15–43.

7 Die Bezeichnung „Diplomatie“ ist seit jeher uneindeutig. Während Fritz Ernst jene
noch mit Außenpolitik gleichgesetzt hat (vgl. Ernst, Fritz: Über das Gesandtschaftswesen
und Diplomatie an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. In: Archiv für Kulturge-
schichte 33 (1951), S. 64), dementiert Heinz Krekeler dies ausdrücklich (vgl. Krekeler,
Heinz L.: Die Diplomatie. München 1965, S. 10). Die aktuelle historische Forschung
versteht unter Diplomatie im klassischen Sinne die Durchführung außenpolitischer Ent-
scheidungen auf friedlichem Wege, mittels Verhandlungen, demnach die Interaktionen
von Diplomaten (vgl. Strohmeyer, Arno: Wahrnehmungen des Fremden: Differenzerfah-
rungen von Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert: Forschungsstand – Erträge – Per-
spektiven. In: Rohrschneider, Michael/Strohmeyer, Arno (Hrsg.): Wahrnehmungen des
Fremden. Differenzerfahrungen von Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert (= Vereini-
gung zur Erforschung der Neueren Geschichte; 31). Münster 2007, S. 2.

8 Vgl. Externbrink, Sven: Internationale Beziehungen und Kulturtransfer in der Frü-
hen Neuzeit. In: Fuchs, Thomas/Trakulhun, Sven (Hrsg.): Das eine Europa und die
Vielfalt der Kulturen. Kulturtransfer in Europa 1500–1850 (= Aufklärung und Europa;
12). Berlin 2003, S. 227 f.



oder Ideen voraussetzen. Ihre Erforschung ziele auf sämtliche Interaktionen zwi-
schen Mitgliedern verschiedener Gesellschaften ab. Nicht allein die Beziehungen
zwischen den Akteuren, sondern ebenso deren Vernetzung, wechselseitige Be-
einflussung, Verflechtung und Integration müssten analysiert werden.9 Dies setze
einen multiperspektivischen Zugriff voraus, der wirtschaftliche, kulturelle, so-
ziale, konfessionelle, mentale, geopolitische, militärische und zahlreiche andere
Faktoren in die historische Analyse und Interpretation internationaler Beziehun-
gen integriere.10 Die Geschichte der internationalen Beziehung ist damit nicht
mehr nur Politikgeschichte, sondern auch immer Gesellschafts- und Kultur-
geschichte. Hieraus ergaben und ergeben sich vielfältige neue Forschungsan-
sätze, wie die Untersuchung der Relevanz des nicht zum klassischen Repertoire
der Diplomatiegeschichte gehörenden frühneuzeitlichen Gesandtschaftszeremo-
niells,11 all jenen Rechten und Ehrenvorzügen, die ein Gesandter aufgrund des
Ranges seines Absenders erhielt, welches zudem durch die „kulturalistische“
Wende in der Geschichtswissenschaft im Allgemeinen als ergiebiges Forschungs-
objekt erkannt wurde.12

In der älteren historischen Forschung, im 19. und frühen 20. Jahrhundert, ward
das Zeremoniell13 noch als „Parasit“ im Feld des politischen Handelns, als Eitel-
keit des Monarchen und hemmendes Hindernis gewertet. Eine Änderung erfuhr
diese Bewertung in der deutschen Geschichtswissenschaft ab den 1970er Jah-
ren,14 mit beeinflusst durch das Werk des französischen Soziologen Norbert

I. Einleitung 11

9 Vgl. Externbrink, Sven: Internationale Politik in der Frühen Neuzeit. Stand und
Perspektiven der Forschung zu Diplomatie und Staatensystem. In: Kraus, Hans-Chris-
tof/Nicklas, Thomas (Hrsg.): Geschichte der Politik. Alte und neue Wege (= Historische
Zeitschrift; Beiheft Neue Folge; 44). München 2007, S. 19. Sowie: Vgl. Krüger, Peter:
Internationale Beziehungen – Verfassung – Perzeption. In: Externbrink, Sven/Ulbert,
Jörg (Hrsg.): Formen internationaler Beziehungen in der Frühen Neuzeit. Frankreich
und das Alte Reich im europäischen Staatensystem. Festschrift für Klaus Malettke zum
65. Geburtstag (= Historische Forschungen; 71). Berlin 2001, S. 22.

10 Vgl. Conze, Eckart: Jenseits von Männern und Mächten. Geschichte der inter-
nationalen Politik als Systemgeschichte. In: Kraus, Hans-Christof/Nicklas, Thomas
(Hrsg.): Geschichte der Politik. Alte und neue Wege (= Historische Zeitschrift Beiheft
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