


Manuel Nagele

Die Bibel
auslegen

Eine Methodenlehre



Inhaltsverzeichnis

VORWORT
I. EINFUHRUNG

1. Bedeutung der Bibel in der Gegenwart

2. Die Notwendigkeit von Methoden in der
biblischen Exegese

3. Einmal mehr - eine Methodenlehre
a. Jedes Wagnis birgt eine Chance in sich
b. Zur Handhabung

Il. DIE METHODE(NSCHRITTE)
WISSENSCHAFTLICHER EXEGESE

Erste Phase: Die zweite (!) Anniherung an den Text
als erster (1) Zugang

1. Notwendige Distanz: Die Laborsituation
a. Die Standortbestimmung: Der Ausleger und
der Text
b. Aller Anfang ist ... leicht!

2. Die Ubersetzung

a. Ubersetzen heifit interpretieren

b. Uberblick und Verortung gangiger
Ubersetzungen

c. Durchfithrung: Ubersetzen ohne Kenntnis
der alten Sprachen - (k)ein Ding der
Unmoglichkeit?!
ca. Der Vergleich
cP. Der Blick in den (ursprachlichen)

Ausgangstext

cy. Entscheidung fiir eine Ubersetzung

d. Beispiel fiir einen Ubersetzungsvergleich mit
ursprachlicher Tiefenbohrung

Zweite Phase: Die Auseinandersetzung mit der
Entstehung des Textes: Das »Woher« des Textes

11

11

12

19

19

20

22

22

23

24

25

28

28

30

32

32

33

36

36

40



3. Die Textkritik

a. Der »Urtext« des Alten und des Neuen
Testaments: Eine Wahrscheinlichkeitsrechnung
b. Die Textausgaben des Alten und Neuen
Testaments als Grundlagen textkritischen
Arbeitens
c. Durchfithrung der Textkritik
ca. Uberblick zur textkritischen
Argumentations- und Vorgehensweise
cf. Zum Umgang mit der Textkritik ohne
Sprachkenntnisse
d. Es geht um alles! und nichts!:
Zwei kontriare Beispiele
do. Gen 2,2: Schopfungswerk in sechs oder
sieben Tagen?
dB. Mt 8,3: Wer bertuhrt wen?

. Die Entstehungssituation
a. Durchfithrung: Rekonstruktion des
Entstehungskontextes
aa. Textinterne Hinweise
aP. Textexterne Hinweise
ay. Gewichtung der Indizien
ad. AbschlieBendes (Wahrscheinlichkeits-)Urteil
b. Zwei Beispiele zu den Einleitungsfragen
ba. Die Frage nach dem »Wo«
bp. Die Frage nach dem »Wann«

. Die Vorgeschichte des Textes — oder:
Der Text als Rezipient
a. Voriiberlegungen
ao. Zunehmende Skepsis gegeniiber der
Leistungsfahigkeit
af. Legitimation und Notwendigkeit einer
Untersuchung der Vorgeschichte
ay. Zur Bezeichnung des Methodenschrittes
ad. Miindliche Vorstufen?
b. Die Arbeitsschritte im Uberblick
c. Durchfithrung I (Analyse): Anniherung an
die Vorgeschichte des Textes — Die Suche nach
Hinweisen auf Vorstufen
ca.. Sammeln aller — moglicher — Indizien fiir
Briiche

42
43

47

48

48

49

50

50

50

51
53

54
56
56
57
58
58
59

61

61

62

65
65
66
66

67



Inhaltsverzeichnis

cf. Kritische Reflexion der Briiche: Mdgliche
Deutungen

d. Durchfithrung II (Synthese): Redaktionsanalyse —

e.

Formulierung einer Hypothese zu den einzelnen

Vorstufen

da. Relative Chronologie der
zusammenhéngenden Textbestandteile

dp. Klassifizierung und Deutung der Rezeption

dy. Plausibilitétspriifung und miindliche
Vorstufen

dd. Ein Sonderfall der Redaktionsanalyse:
Der synoptische Vergleich (Vertiefung von
I1.5.dP.) — Vergleichen, klassifizieren, deuten

Beispiel zur Vorgeschichte: Mk 2,19f.

Dritte Phase: Die Arbeit am Text in seiner vorliegenden
Gestalt: Das »Wie« des Textes

6. Der Text und sein Kontext

a.

b.

Durchfithrung der Kontextanalyse

ao. Einbettung im Makrokontext

aP. Einbettung im Mikrokontext

Beispiel: Der Kampf am Jabbok Gen 32,23-33

7. Die literarische Gestalt des Textes

a

b.

. Durchfihrung der sprachlich-stilistischen

Analyse

aa. Analyse auf Textebene: Gliederung

aP. Analyse auf Satzebene

ay. Analyse auf Wortebene

ad. Stilistik

Beispiel: Der Kampf am Jabbok Gen 32,23-33

8. Die Gattung des Textes

a.

b.

Durchfihrung der Gattungsanalyse

ao. Kriterien fiir die Gattungsbestimmung

aP. Abgleich mit dhnlichen Texten

ay. Gattungsbestimmung

ad. Mehrwert I: Der Text als Individuum

ae. Mehrwert II: Der Text und sein(e) Sitz(e) im
Leben

Beispiel: Psalm 128 — ein weisheitlich stilisiertes

Wallfahrtslied

70

73

73

74
75

76

87

92

94
95
95
96
97

99
101

101
105
108
112
113

120
122
122
125
125
126
127

128



Inhaltsverzeichnis

9. Analyse von Texten in erzdhlender Form
a. Die grundlegende Unterscheidung
erzihlwissenschaftlichen Arbeitens: Der
Erzihlinhalt und der Erzahlvorgang
b. Durchfihrung der narrativen Analyse
ba. Bestimmung der Erzidhlebenen
bp. Discourse-Ebene (Erzéhlvorgang) —
Erzihlperspektive, Erzihler, Rezipienten
by. Story-Ebene (Erzdhlinhalt) — Raum, Figuren,
Handlung
c. Beispiel: Die Sturmstillung Mt 8,23-27

10. Pragmatische Analyse - Die intendierte

Wirkung des Textes

a. Ein Text - viele Wirkungen: Wichtige
Differenzierungen im Vorfeld

b. Durchfthrung der pragmatischen Analyse
ba. Sammeln potenzieller Wirkungen
bp. Analyse der Wirkstrategie — Empathie,

Spannung, Emotionen, Rhetorik

by. Ergebnissicherung: Die Absicht des Autors?!

c. Jes 5,1-7: Ein tberfuhrendes Weinberglied

Vierte Phase: Die Auslegung des Textes:
Das »Was« des Textes

11. Geistesgeschichtlich-soziokulturelle Analyse -
Eintauchen in die damalige Welt
a. Zur Bezeichnung »geistesgeschichtlich
soziokulturelle Analyse«
b. Wichtige Differenzierungen zum »Vorwissen« der
Autoren und ihrer Rezipienten
c. Durchfithrung der geistesgeschichtlich-
soziokulturellen Analyse
ca. Bestimmung und Auswahl der zu klarenden
Textelemente
cP. Erarbeitung des Tableaus kognitiver
Schemata: Das Vorwissen als
Interpretationsraum - Sammlung,
Vorauswahl, Skizze
cy. Auswahl und Applikation des fiir den
vorliegenden Text mit seinem Autor und
dessen Rezipienten plausibelsten kognitiven
Schemas

133
134

134
135
137
142
146
153
154
155
155
157

161
163

168

169

172

172

174

174

175

181



Inhaltsverzeichnis

cd. Prisentation der Gesamtinterpretation fiir
heutige Rezipientinnen
d. Beispiel: Rom 1,1-6: Paulus, ausgesondert fiir das
Evangelium

Ill. Literaturverzeichnis
IV. Anmerkungen
V. Register

184

185

191

203
217



Vorwort

Exegese gehort zum Kerngeschift jeder Theologin und jedes Theolo-
gen. Um nicht zu sagen: Die theologische Kompetenz steht und fallt
mit dem exegetischen Kénnen. Die Auseinandersetzung mit den bi-
blischen Texten ist das A und O — sowohl des Theologiestudiums als
auch jeder Predigtvorbereitung, jeder christlichen Ethik, jeder theo-
logischen Debatte, jedes dogmatischen Entwurfs und nicht zuletzt
auch der eigenen theologischen Existenz.

Umso grofRer ist das Privileg, mit dem vorliegenden Buch eine
Hilfestellung und Anleitung zu einem reflektierten, wissenschaftlich
verantwortbaren Umgang mit den Texten des Alten und Neuen Tes-
taments vorlegen zu durfen.

Das Rad musste dafiir nicht neu erfunden werden. Die Metho-
denlehre versteht sich vielmehr als Konzentrat bisheriger Methoden-
buicher alt- und neutestamentlicher Wissenschaft. Wenngleich sie na-
turlich auch ihre ganz eigenen Schwerpunkte setzt und versucht, den
exegetischen Elfenbeinturm auf allgemeinverstindliches Niveau he-
runterzubrechen. Sie soll nicht nur Studierenden der Theologie, son-
dern auch theologischen Laiinnen und Laien als Einstiegshilfe in die
biblische Exegese dienen. Dazu verzichtet das Buch auf die Kenntnis
der hebriischen und griechischen Sprache, ladt aber dazu ein und lei-
tet dazu an, den wertvollen Blick in die Ursprachen nicht zu scheuen.

Den eigenen Zugang und Umgang mit den biblischen Texten
selbst zu verstehen und formulieren zu kénnen und so fir andere
transparent und nachvollziehbar zu machen, ist unabdingbare Vor-
aussetzung fir den gemeinsamen Diskurs. Der fachminnische Um-
gang mit der Bibel, der in differenzierter und selbstkritischer Weise
tiber die eigene Bibellektiire Auskunft geben kann, ist in Zeiten, in
denen ein , Shitstorm® den anderen jagt und Polemisieren zur alltig-
lichen Erfahrung gehért, so gefragt wie nie zuvor.

Um der Leserfreundlichkeit willen wurde auf schematisches Gen-
dern verzichtet. Stattdessen wird durch ein Abwechseln zwischen nur
minnlicher oder nur weiblicher Form - neben einigen Erwahnungen
beider Geschlechter — dem geschlechterbewussten Sprachgebrauch
Rechnung getragen. Das gilt freilich nur fir moderne Bezugnahmen
und fur die Adressatinnen und Adressaten der vergangenen bibli-
schen Zeit. Auch die Verfasser und Tradenten der biblischen Texte zu
gendern, kiame hingegen einem Anachronismus gleich.

Ohne die Ermutigung und Unterstitzung von ganz unterschied-
licher Seite wire es nicht méglich gewesen, das vorliegende Buchpro-
jekt umzusetzen.
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l. Einfiihrung

1. BEDEUTUNG DER BIBEL IN DER GEGENWART

Noch nie war es so einfach und noch nie waren die Méglichkeiten
derart vielfiltig, sich mit den biblischen Texten, ihren Geschich-
ten, ihren Gebeten, ihren Liedern, ihren Spruchweisheiten usw.
vertraut zu machen. War der eigenstindige Zugang zur Bibel lange
Zeit einer kleinen Gruppe von Personen vorbehalten, tiberschla-
gen sich seit der bahnbrechenden Erfindung des Buchdrucks v. a.
im digitalen Zeitalter die individuellen Zugangsweisen zu dem
Bestseller schlechthin. Von kostenlosen Onlineversionen inklusi-
ve mehrerer Ubersetzungen tiber Horbibeln oder das altbewahrte
gedruckte Buch bis hin zu kostspieligen Softwareprogrammen -
den Optionen scheinen keine Grenzen gesetzt.

Dieser Vielfalt an Rezeptionsméglichkeiten entspricht die viel-
filtige Rezeption der Bibel. Weit tiber den kirchlich-gottesdienst-
lichen Gebrauch hinaus spielen die biblischen Texte eine Rolle in
Popmusik, Filmen, Serien, Poetry-Slams, Karikaturen, Zeitschrif-
ten, Tageszeitungen usw. Fernab von ihrer religiésen, normativen
und identititsstiftenden Funktion in einzelnen Glaubensgemein-
schaften prigt die Bibel nach wie vor Kultur, Politik und Gesell-
schaft. Trotz ihres hohen Alters ist man immer noch nicht miide
geworden, sich mit den Geschichten der Bibel auseinanderzuset-
zen und sich von ihnen inspirieren zu lassen. Davon zeugen z. B.
die unlangst erschienen Verfilmungen Noah (2014), Exodus (2014)
oder Maria Magdalena (2018) — um nur einige zu nennen.

Zugespitzt formuliert: »Ohne diese biblischen Texte wiirde
unsere Gesellschaft kulturell und moralisch verarmen.«! Kann ihr
enormer Einflussbereich wohl kaum tiberschitzt werden, so stellt
sich umso dringlicher die Frage, wie mit der Bibel und ihren Tex-
ten angemessen umzugehen ist. Dazu liefert dieses Buch einen
kleinen Beitrag.

1"



2. DIE NOTWENDIGKEIT VON METHODEN IN DER
BIBLISCHEN EXEGESE

Literatur:

Becker 2015, 2-6; Finnern/Riiggemeier 2016, 1-11; Hieke/Scho-
ning 2017, 13-21; Kreuzer u. a. 2019, 13-25; Meiser u. a. 2000,
15-24; Séding 1998, 16-21.36-53.222-250.

»] can do all things through a verse taken out of context.«
2 Opinions 3,15

Dieser Vers kursierte in den letzten Jahren in den sozialen Netzwer-
ken. Einerseits kritisiert er die Willkiir, die sich im Umgang mit ein-
zelnen Versen aus der Bibel zeigen kann, andererseits deutet er in
seiner Diagnose gleichzeitig eine Méglichkeit an, wie sich das Symp-
tom der Willkiir vermeiden l4sst: der Kontext des Verses. Die Kari-
katur macht mit diesem Hinweis auf ein weitverbreitetes Problem
aufmerksam, das sich bei genauerem Hinsehen als deutlich gréfier
und komplexer erweist — sie zeigt nur die Spitze des Eisberges an.

Das Lesen der Bibel erscheint als alltigliche Selbstverstindlich-
keit. Die Ursache dafur sind die genannten breiten und unkompli-
zierten Zugriffsmoglichkeiten auf die biblischen Texte sowie ihre
Verwendung in den unterschiedlichen Bereichen des Lebens. Vor
allem bei kirchlich sozialisierten Bibelleserinnen und Bibellesern,
fur die die Lektiire regelrecht zum »Alltagsgeschift« gehort, sorgt
deshalb die Forderung nach bestimmten Methodenschritten nicht
selten fur Irritationen. Schlie8lich kann doch jeder die Texte einfach
lesen und - so die Annahme — auch richtig verstehen. Wer seit dem
Kindergottesdienst mit den Geschichten des Alten und Neuen Testa-
ments vertraut ist, wird sich zunichst schwertun, iiber die Notwen-
digkeit einer Methode fiir das Exegesieren (griechisch €&-nyéopan,
lies: ex-égéomai [heraus-fiihren]) dieser Texte nachzudenken. Ganz
abgesehen von dem Zugestindnis, dass auch der unreflektierte Um-
gang immer schon einer gewissen Methodik unterliegt.

Vereinfacht gesagt geht es bei einer Methode zunichst lediglich
um »ein planvoll eingesetztes Mittel zur Realisierung eines Ziels
bzw. ein systematisches Verfahren zur Losung einer gestellten Auf-
gabe« (Winko*, 581). In unserem Fall besteht dieses Ziel im Verste-
hen des Textes.

12



2. Die Notwendigkeit von Methoden in der biblischen Exegese

Die Frage, mit welchen Methodenschritten sie ihr Verstandnis
aus dem Text »herausgefihrt« haben, klingt fiir manche Bibellese-
rinnen und Bibelleser jedoch wie die Frage danach, wie sie das Es-
sen so kostlich zubereitet haben. Eine detaillierte Antwort, in der
die einzelnen Arbeitsschritte, also das »systematische Verfahren«
(s. 0.), benannt werden, fallt schwer. Man hat eben so gekocht
»wie immer«. So wie wir im Alltag manche Ablidufe und das Wis-
sen um die dafiir notwendigen Methodenschritte internalisiert
haben, kann auch der Lektiire- und Verstehensprozess automati-
siert ablaufen. D. h. es liegt ein »latentes (= verborgenes) Metho-
denwissen« vor (Finnern/Riiggemeier 2016, 2). Es geht demnach
weniger darum, ob jemand mit einer Methode die Bibel auslegt.
Ausschlaggebend ist vielmehr der Grad an Reflexion, mit dem
dies geschieht. Konsequenterweise miisste die Uberschrift dieses
Kapitels daher »Notwendigkeit von expliziten bzw. transparenten
oder reflektierten Methoden« genannt werden.

Interessant und durchaus problematisch wird das, sobald man
zu unterschiedlichen Ergebnissen kommt. Ein Blick in die Kir-
chengeschichte, aber auch auf gegenwirtige Debatten, geniigt,
um zu erkennen, dass die Auslegung biblischer Texte zu sehr von-
einander abweichenden, ja sogar widerspriichlichen Ergebnissen
und nicht selten auch zu spektakuliren Fehlinterpretationen
fihren kann. Spitestens dann ist es unabdingbar, den beschritte-
nen Weg hin zum Ziel des Textverstindnisses zu reflektieren und
Rechenschaft dariiber ablegen zu kénnen. Oder noch einmal mit
dem Bild aus der Kiche gesagt: Wenn mein Zwetschgenkuchen
einfach nicht so lecker werden will wie der meiner Grofdmutter,
dann mussen wir fur eine Verstindigung dariber, wie es zu dieser
Diskrepanz kommen konnte, beide in der Lage sein, unseren Weg
der Zubereitung bis hin zum Resultat offenzulegen. Je genauer die
einzelnen Arbeitsschritte benannt werden kénnen, desto besser
gelingt die Fehlerdiagnose und dementsprechend auch die Még-
lichkeit, etwaige Verbesserungen vorzunehmen, die zu zielfithren-
deren Arbeitsschritten verhelfen.

Die (meist unterbewusste) Anwendung bestimmter Arbeits-
schritte in der Alltagsexegese fithrt auch deshalb zu verschiedenen
Resultaten, weil die Wahl der einzelnen Methodenschritte unter-
schiedlich ausfallt. Das wiederum liegt an der (meist ebenfalls un-
bewusst) herangetragenen Fragestellung an den biblischen Text.
Je nachdem, mit welchem Interesse der Leser an einen Text her-
antritt, wird er bei seiner Suche nach der Bedeutung der Aussage
auf unterschiedliche Methodenschritte zuriickgreifen.® Es macht
einen Unterschied, ob biblische Texte z. B. mit einem vornehmlich
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I. Einfihrung

archiologischen, literaturwissenschaftlichen oder theologischen
Interesse ausgelegt werden. Allgemeiner ausgedriickt: Das Text-
verstindnis hingt von den Vorstellungen und den Pramissen ab,
die eine Leserin an den Text herantrigt. Aus diesem hermeneuti-
schen Zirkel gibt es kein Entkommen.?

Kurzum: Wenn ich die biblischen Texte im Sinn eines dezidiert
theologischen Interesses nach dem Wesen Gottes befrage, habe
ich bereits irgendein Vorverstindnis von Gott. Nach einer Sache
kann ich nur dann fragen, wenn sie zu meinem Wissensbestand
gehort — andernfalls wiirde ich gar nicht auf die Idee kommen,
danach zu fragen. Unweigerlich jedoch setzt bereits dieses »blo-
e« Wissen eine — wie auch immer geartete — Vorstellung von der
Sache voraus. Die neuen Informationen tiiber eine Sache, die dem
Rezipienten etwa iiber das Lesen eines Textes tibermittelt werden,
brauchen einen Resonanzkérper im menschlichen Gehirn - also
irgendein Vorwissen, an dem sie Anklang finden kénnen. Im Bild
gesprochen: Wer nicht weif3, dass es Fische gibt — und dass sie im
Idealfall gut schmecken -, wird niemals auf die Idee kommen, an
den See zu fahren, um zu angeln.

Umso wichtiger ist es, das leitende Interesse und die damit
verbundene Fragestellung bei der Exegese biblischer Texte trans-
parent zu machen. Selbstverstindlich sind der Fantasie dabei zu-
nichst keine Grenzen gesetzt. Es liefRen sich viele Fragestellungen
an die Texte Alten und Neuen Testaments anlegen.? Dabei gibt es
angemessenere und weniger angemessene Interessen. Wer nach
der neuen Innenausstattung seines Wohnzimmers fragt, wird
zwar in den Kapiteln zum Bau der Stiftshutte in Ex 25-40 auch
fundig; ob das der Aussageintention des Textes gerecht wird,
scheint jedoch mehr als fraglich. »Angemessen« meint hier »dem
Text angemessen«. Ob eine Fragestellung angebracht ist, hingt
demnach vom Text ab, der befragt wird. Die biblische Exegese hat
es sich deshalb zur Aufgabe gemacht, dem Text selbst Gehor zu
verschaffen und ihn vor - v. a. dogmatischer — Vereinnahmung
zu schiitzen. »Der Exeget ist der Anwalt des Textes; er 143t diesen
selbst zu Worte kommen.« (Becker 2015, 5)

Im Zuge der Realisierung ihres Anliegens treten naturlich auch
die Exegetinnen und Exegeten Alten und Neuen Testaments mit
einer leitenden Fragestellung an die Texte heran - auch sie ent-
kommen dem hermeneutischen Zirkel nicht. Die primire Beob-
achtung, von der die Exegetinnen und Exegeten ihre Fragestel-
lung ableiten, muss sich an dem orientieren, was von den Texten
selbst vorgegeben wird. Denn nur dann - so der Gedanke — kann
es sich um eine dem Text angemessene Fragestellung handeln. Die-
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2. Die Notwendigkeit von Methoden in der biblischen Exegese

ser Versuch, den Texten selbst moglichst gerecht zu werden, d. h.
»die Fremdheit und Eigenstindigkeit eines Textes zu respektie-
ren« (Weder* 1989, 119), tragt in erster Linie der Einsicht Rech-
nung, dass es sich um historische Texte handelt. Also Texte aus
vergangener Zeit, aus unterschiedlichen zeitlichen Epochen, von
unterschiedlichen Verfassern mit unterschiedlichen Aussagen an
unterschiedliche Adressatinnen und Adressaten.

Das leitende Interesse, das aus dieser Beobachtung resultiert,
fragt danach, was der damalige Autor (bzw. Ubersetzer, Tradent oder
Redaktor)* seinen damals intendierten Adressatinnen und Adressa-
ten mit seinem Text sagen wollte. Exegese biblischer Texte ist des-
halb historische Exegese. Wird der Text in seiner Eigenstindigkeit
wahrgenommen und erlaubt die Exegetin dem Text, die eigenen
Primissen zu hinterfragen, dann entsteht im Idealfall aus dem
Zirkel der Hermeneutik eine Spirale, die sich immer mehr der Aus-
sage des Textes, also der damaligen Intention, annahert.

Aufgrund des historischen Charakters sowie der Unterschied-
lichkeit der Texte (Gebete, Lieder, Briefe, Geschichten usw.) sind
zur Beantwortung der Leitfrage mehrere Methodenschritte nétig,
die ihrerseits ihre ganz eigene Frage an die Texte herantragen. Im
Bild gesprochen: Da es sich bei den einzelnen Texten nicht nur
um Schlitzschrauben handelt, sondern auch um Kreuzschlitz- und
Torx-Schrauben sowie Auflen- und Innensechskant, reicht ein
Schlitzschraubendreher allein nicht aus, um die textliche Vielfalt
zu erschliefien.’

Um zur damaligen Aussageintention zu gelangen, ist also ein
Multifunktionstool vonnéten, das der historischen Eigenart ei-
nerseits und dem bunten Konglomerat an Texten andererseits
gerecht werden und mithilfe dessen zwischen den Texten unter-
schieden werden kann. Dieser Differenzierungsvorgang sollte einen
»sorgfiltig wahrnehmenden, priffenden und abwigenden Umgang
mit den Texten« (Kreuzer u. a. 2019, 16) vorweisen, sodass er fiir
Auflenstehende transparent und nachvollziehbar wird. Dement-
sprechend ist biblische Exegese eine historisch-kritische Exegese
(griechisch kpivew, lies: krinein [unterscheiden]).

Bei diesem Multifunktionstool - man spricht auch von histo-
risch-kritischer Methode — kristallisiert sich in der Exegese seit
etwa dem 18. Jh. ein Methodenkanon heraus. Also ein fest eta-
blierter Bestand an unterschiedlichen Methodenschritten. Da
sich diese als mehr oder weniger hilfreich erwiesen haben und
erweisen — auf die Grenzen der einzelnen Methodenschritte wird
ggf. im jeweiligen Kapitel eingegangen -, unterliegen sie einem
steten Wandel. Gerade in den letzten Jahrzehnten haben sich
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I. Einfihrung

in der deutschsprachigen Exegese die unter englischsprachigen
Exegetinnen und Exegeten schon linger vorherrschenden lite-
raturwissenschaftlichen Analyseverfahren einen festen Platz im
Methodenkanon gesichert.® Schon allein aufgrund dieser steten
Weiterentwicklung kann es nicht die historisch-kritische Metho-
de geben.

Die Ausrichtung der Methodenschritte der historisch-kri-
tischen Arbeitsweise lassen sich gemaf ihrem grundsitzlichen
Interesse in zwei unterschiedliche Bereiche einteilen. Die einen
interessieren sich mehr fur den Entstehungsprozess des Textes:
Woher kommt der Text, und wie kam er zustande? Die anderen
setzen an der Jetztgestalt des Textes an: Wie funktioniert das
Zusammenspiel der einzelnen Elemente des Textes in seiner
vorliegenden Gestalt? Erstere arbeiten vornehmlich diachron,
zweitere haben einen synchronen Schwerpunkt. Beide Fragerich-
tungen sind »nicht als einander ausschlieflende Alternativen zu
verstehen, sondern erginzen und befruchten und korrigieren
sich gegenseitig« (Meiser u. a. 2000, 24).

Ganz gleich, welche der beiden Fragerichtungen angelegt
wird - im Zentrum allen exegetischen Bemiihens steht in jedem
Fall und in allererster Linie der Text. Diese Konzentration auf das
philologische Interesse ermdéglicht es, andere (durchaus berech-
tigte und relevante) Interessen zunichst zuriickzustellen, z. B. die
historische Riuckfrage danach, ob das, von dem im Text die Rede
ist, auch wirklich so geschehen ist. In den Einfuhrungsveranstal-
tungen zur Exegese des Alten und Neuen Testaments ist das fir
Studierende hiufig im ersten Moment irritierend. Nicht selten ist
es sogar enttiuschend, wenn ihnen bewusst wird, dass sie z. B. ihr
gegenwartsbezogenes Interesse, von dem sie oftmals aufgrund ih-
rer Pragung aus Gemeinde und Religionsunterricht unhinterfragt
ausgehen, erst einmal zuriickstellen sollen.

Der Vorteil davon, andere Fragestellungen auszuklammern
und auf die Philologie zu fokussieren, liegt auf der Hand: Dadurch,
dass die historisch-kritische Exegese — jedenfalls so, wie sie hier
veranschlagt wird - ganz klar ihre Rahmenbedingungen benennt,
schafft sie eine Art Laborsituation.” Es soll ein méglichst grofier
Raum entstehen, innerhalb dessen tiber den Text und seine da-
malige Aussageintention diskutiert werden kann. Je konsequen-
ter dieser philologische Fokus durchgehalten wird, d. h. je langer
man sich nicht aus dem Labor hinausbegibt, desto besser ist ein
konstruktiver Diskurs méglich. Mischen sich (vorschnell) andere
Interessen ein, wird die Verstindigung problematisch. Denn bei
aller Berechtigung, die die anderen Interessen haben: Fiir eine
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2. Die Notwendigkeit von Methoden in der biblischen Exegese

Besprechung anderer Fragestellungen miissen in intersubjektiver
Ubereinkunft die Rahmenbedingungen je neu abgesteckt und mo-
difiziert werden.

Mithilfe dieser méglichst objektiven Laborsituation vermag es
die historisch-kritische Exegese zudem, sich als interdisziplinir
anschlussfiahige Wissenschaft zu behaupten. Dazu trigt bei, dass
methodisch vorgegangen wird, dass eine Abhdngigkeit von dem zu
untersuchenden Gegenstand vorliegt und dass es sich um eine
transparente Arbeitsweise handelt, die mit der Offenlegung der
Pramissen sowie der einzelnen Methodenschritte realisiert wird.
Nicht zuletzt werden so eine intersubjektive Verstindigung und die
Uberpriifbarkeit ihrer Argumentationsweisen und Ergebnisse er-
moglicht.®

All dies gewidhrleistet nicht, dass jede Exegese zum selben Er-
gebnis kommt, sollte aber transparent machen, wie jede Exegese
zu ihrem jeweiligen Ergebnis kommt. So wird diagnostizierbar
und kommunizierbar, wo genau unterschiedlich vorgegangen
wird und weshalb Differenzen im Resultat zustande kommen.
Dadurch lassen sich letztlich auch Fehlinterpretationen als solche
identifizieren und vermeiden. Konstruktive Kritik kann so geziel-
ter formuliert und tberhaupt kann ein Gespriach zwischen Ver-
treterinnen und Vertretern unterschiedlicher theologischer Lager
aufgenommen werden.

Zum wissenschaftlichen Anspruch der historisch-kritischen
Methode gehért auch die Selbstkritik — eine weitere Konnotati-
onsmoglichkeit und sicherlich auch -notwendigkeit des Attributs
historisch-kritischer Exegese. Eine Methode birgt leicht die Gefahr
der Verabsolutierung.

Die unuberschaubare und durchaus widerspriichliche »Hypo-
thesenflut« (Oeming* 2013, 43), die sich infolge historisch-kriti-
scher Arbeit ergeben hat, spricht fiir sich. Nur weil historisch-kri-
tisch oder weil mit einer bestimmten Methode gearbeitet wird,
heif’t das noch lange nicht, dass damit automatisch — wie etwa in
den Naturwissenschaften bei der Reproduzierbarkeit eines Expe-
riments — alle immer beim selben Ergebnis ankommen. Auch ein
im obigen Sinn »wissenschaftlicher« Umgang mit Texten unter-
liegt einer subjektiven Beeinflussung, sei es die Auswahl oder die
Umsetzung der einzelnen Arbeitsschritte. Ohne damit einer in-
terpretatorischen Beliebigkeit das Wort zu reden, ist Exegese des-
halb mehr als »Prozess der Anniherung an den Text« (Kreuzer u. a.
2019, 16) zu verstehen. Die (vermeintlichen) Resultate miissen
sich daher stets und immer wieder neu der kritischen Riickfrage
aussetzen lassen und offen fiir neue Impulse von auflen bleiben.
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Keine Wissenschaft ist vor der subjektiven Einschitzung der
forschenden Personen gefeit. Doch insbesondere bei der Inter-
pretation biblischer Texte kommt die Einsicht in die Subjektivitit
des Auslegenden zum Tragen. Grund dafiir ist der enge Bezug zur
eigenen Existenz, der einer Religion im Allgemeinen und dement-
sprechend auch religiésen Texten im Speziellen von Haus aus zu-
kommt. So muss sich jeder Exeget selbstkritisch hinterfragen, wel-
chen persénlich-biografischen Bezug - sei es ein negativer oder ein
positiver — er aufgrund seiner eigenen Prigung (unterbewusst) an
die Texte herantragt. Auch eine vermeintlich objektive, weil wissen-
schaftliche Herangehensweise schiitzt nicht automatisch vor einer
subjektiven Motivation und Absicht, die sich wie ein (unsichtbarer)
Schleier uber die Durchfithrung der einzelnen Methodenschritte
legen und diese nachteilig beeinflussen kann. Ein methodisches
Vorgehen klart also noch nicht, welche Arbeitshaltung dabei an den
Tag gelegt wird. Manch exegetische Tradition muss sich z. B. den
Vorwurf einer hyperkritischen Haltung gefallen lassen — eine durch-
aus fragwiirdige Méglichkeit, das Attribut »historisch-kritisch« zu
fullen.® Nun ist es nahezu unméglich, sich seiner Subjektivitit kom-
plett zu entledigen. Daher ist eine méglichst reflektierte und damit
transparente Haltung anzustreben, die sich ihrer eigenen Begrenzt-
heit bewusst ist und ihre personlich-biografischen sowie weltan-
schaulichen Voraussetzungen offenlegt (s. I.1.).

Zu guter Letzt hat auch die Laborsituation, die den notwendi-
gen Rahmen fir einen intersubjektiven Diskurs schafft, gewisse
Nachteile — zumindest setzt sie historisch-kritischer Arbeit klare
Grenzen. Auch sie ist von bestimmten Primissen gepragt. Durch die
kinstliche Abschottung als Bedingung fiir die philologische Arbeit
werden die biblischen Texte bewusst von ihrer genuin theologischen
Einbettung entkoppelt. D. h. die historisch-kritische Methode »er-
schlief3t als solche noch nicht die Wahrheit biblischer Texte« (Becker
2015, 6, vgl. 137-148). So entscheidend die Beachtung dieser Gren-
ze auch ist — Exegetinnen und Exegeten werden sich die Anfrage ge-
fallen lassen miissen, ob sie sich damit nicht heimlich aus der Affare
ziehen. Leisten sie threm eigenen Anliegen, den Text selbst zu Wort
kommen zu lassen, durch das rein philologische Bemiihen schon Ge-
ntge? Mancher Exeget scheint zu vergessen, dass er nicht der Alt-
philologie, sondern der Theologie zugehérig ist.”® Fiir die Zukunft
wire daher nicht nur eine Weiterentwicklung der philologischen
Arbeitsschritte wiinschenswert, sondern — im Gesprach mit der Sys-
tematischen Theologie — auch ein starkeres Bemithen um die sich an
die philologische Arbeit anschlieRende theologische Reflexion, die
man von Theologinnen und Theologen zweifellos erwarten darf.
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J. EINMAL MEHR - EINE METHODENLEHRE

a. Jedes Wagnis birgt eine Chance in sich

Sei es im Alten, sei es im Neuen Testament — wer sich mit den Aus-
legungsmethoden der exegetischen Facher vertraut machen will,
trifft auf eine grofle Bandbreite ausgezeichneter Methodenbii-
cher. Die hochgradige Spezialisierung alt- und neutestamentlicher
Wissenschaft bringt es verstindlicherweise mit sich, dass sich die
einschligigen Methodenlehren entweder auf das Alte oder das
Neue Testament beschridnken.! Dabei zeigt schon ein Blick in die
Inhaltsverzeichnisse ein recht breites Spektrum an methodischen
Zugangen, das sich innerhalb der jeweiligen Disziplin etabliert
hat. Gerade zu Beginn des Studiums sorgt das nicht selten fiir
Verwirrung und Verunsicherung unter den Studierenden. Ganz zu
schweigen von der uneinheitlich verwendeten Terminologie zur
Bezeichnung einzelner Methodenschritte (s. I1.5.ay.).

Es sei dahingestellt, ob man die Entwicklungen an den theo-
logischen Fakultiten der letzten Jahre, der hebriischen und grie-
chischen Sprache im Curriculum zunehmend weniger Relevanz
einzurdumen, begriifen oder bedauern soll. Sie machen es jeden-
falls notwendig, denjenigen Studierenden, die die Ursprachen gar
nicht oder nur in Grundkenntnissen beherrschen, auch auf me-
thodischer Ebene entgegenzukommen. Dass bei den meisten Me-
thodenbiichern diese »Sprachhitirde« besteht, ist ihnen nicht zu
veribeln. Stellt der fachmiannische Umgang mit der hebriischen
und griechischen Sprache doch zweifellos eine Grundvorausset-
zung fur eine sachgemifie Exegese dar.

Vor diesen beiden Hintergriinden ist die vorliegende Methoden-
lehre in mehrerlei Hinsicht ein Wagnis: Fillt es schon innerhalb der
alt- oder neutestamentlichen Exegese ungemein schwer, angesichts
des breitgeficherten Methodenspektrums einen ausgewogenen
Zugang zu finden, steht die vorliegende Methodenlehre mit ihrem
Versuch, nicht nur eine, sondern beide exegetische Disziplinen me-
thodisch zusammenzufithren, erst recht vor einer Herausforderung.

Auf der einen Seite will sie der akribisch-philologischen Textar-
beit biblischer Exegetinnen und Exegeten des Alten und Neuen
Testaments gerecht werden, den wissenschaftlichen Anspruch
wahren, zu einer fundierten Auseinandersetzung mit den bibli-
schen Texten anleiten und dabei auch eigene Akzente setzen. Auf
der anderen Seite will sie dieses hochgradig spezialisierte, enorm
komplexe und ausdifferenzierte Fachwissen in einem iiberschau-
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I. Einfihrung

baren Buch biindeln, um Orientierung im Methodendschungel zu
bieten. Sie will die exegetische Methodik auf ein verstindliches
Niveau herunterbrechen und fiir all diejenigen zuginglich ma-
chen, die am Beginn ihres Studiums stehen, die eine exegetische
Seminararbeit schreiben miissen, oder die sich als Fachfremde
und Laien mit einem verantwortbaren Umgang mit den bibli-
schen Texten vertraut machen wollen. Zu alledem sieht sie von
dem eigentlich unverzichtbaren Bestandteil jeder wissenschaftli-
chen Exegese ab — der Arbeit am ursprachlichen Text.

Dieses gewagte Vorhaben birgt die Gefahr einer gewissen Un-
schirfe, der jedoch Abhilfe geschaffen werden soll. Zum einen
versucht die Methodenlehre dazu zu ermutigen, die Scheu zu
iiberwinden, in den hebriischen und griechischen Text zu blicken
und sich einen groben Uberblick und Eindruck zu verschaffen. Die
dabei angestrebte Sensibilisierung fiir den ursprachlichen Text
bewerkstelligt sie, indem sie dazu anleitet, die gdngigen, mittler-
weile sehr leistungsstarken Hilfsmittel zur Hand zu nehmen. Dies
betrifft insbesondere die Textkritik, die Vorgeschichte (v. a. das
Sammeln von Briichen), die Satz- und Wortebene sowie die Stilis-
tik und dementsprechend auch Teile der Gattungsanalyse.

Potenziellen Ungenauigkeiten tritt der methodische Entwurf
zum anderen dadurch entgegen, dass er grundsitzlich, v. a. aber
bei den genannten Unwegsamkeiten ohne Sprachkenntnisse, ei-
nen Abgleich und ggf. eine Korrektur oder Erginzung der eigenen
Resultate mit der Forschungsliteratur voraussetzt (in den einzel-
nen Kapiteln finden sich entsprechende Hinweise auf das Lite-
raturverzeichnis). Da die exegetische Forschung dermafien breit
entwickelt ist, steht zumindest, was die Anforderungen an eine
Seminararbeit im Rahmen der Methodik betrifft, fiir solch eine
Riickversicherung ausreichend Literatur zur Verfiigung,.

Ob es diesem Wagnis gelungen ist, seinen Leserinnen und Le-
sern zu einer Chance zu werden, bleibt denen tiberlassen, die sich
auf dieses Wagnis einlassen.

b. Zur Handhabung

Die vorliegende Methodenlehre setzt ihre wissenschaftliche An-
niherung an biblische Texte in vier Phasen und insgesamt elf Me-
thodenschritten um. Zu Beginn jeder Phase erfolgt eine knappe
Orientierung, die iber den momentanen Standort der Auslegung
Auskunft gibt. Die elf Kapitel beinhalten neben entsprechenden Li-
teraturhinweisen zunichst einige einfithrende Gedanken, im Rah-
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men derer u. a. auf das Potenzial sowie die Grenzen des Methoden-
schrittes, wichtige Differenzierungen oder Begrifflichkeiten und
weiteres Hintergrundwissen eingegangen wird. Danach wird die
Durchfuhrung vorgestellt, die anschliefiend mit einem oder mehre-
ren umfassenden Beispielen veranschaulicht wird.

Bei Letzteren wurde versucht, méglichst genau an der vorgeschla-
genen Struktur des jeweiligen Methodenschrittes entlangzugehen
und einen maoglichst bunten Straufd aus den vielfaltigen Textsorten
der Bibel zu prisentieren. Um die Beispiele tibersichtlich zu halten,
orientieren sich diese nur in geringem Maf3e an Forschungspositio-
nen und entsprechenden Literaturverweisen. Im Ernstfall der Exege-
se ist nattirlich mehr Sekundirliteratur miteinzubeziehen.

Wie in anderen Wissenschaftsbereichen haben sich auch die
Methodenschritte der Exegese an ihrem Untersuchungsgegenstand
zu orientieren. Die Vielfalt der biblischen Texte verlangt ein Mul-
tifunktionstool (s. 1.2.), dessen Werkzeuge unterschiedlich gut auf
den jeweiligen Text anwendbar sind. Ob sich ein Methodenschritt
als ertragreich und seinem Gegenstand angemessen erweist, zeigt
in der Regel erst der Vollzug. Daher sollte grundsitzlich versucht
werden, jeden Methodenschritt anzuwenden und erst im Nachhin-
ein iiber die Anwendbarkeit Rechenschaft abzulegen.

Diese Offenheit gegentiber der Leistungsfihigkeit der Metho-
denschritte sollte sich auch in einem gewissen Vorbehalt gegen-
iiber den Resultaten einzelner Methodenschritte widerspiegeln —
auch und gerade dann, wenn er (vermeintlich) gut auf den Text
applizierbar ist. Um zu einer soliden Gesamtinterpretation zu ge-
langen, sind die einzelnen Ergebnisse immer wieder zu tberpri-
fen und aus der Warte anderer Methodenschritte zu prazisieren,
korrigieren, revidieren usw. Nur in einer gegenseitigen Abhin-
gigkeit der Methodenschritte untereinander wird die einseitige
Wahrnehmung eines blinden Methodenoptimismus vermieden
und dem Anliegen Rechnung getragen, den Text in all seinen Fa-
cetten zu Wort kommen zu lassen.

Gerade in der zweiten und zu Beginn der dritten Phase der Aus-
legung wird man immer wieder mit den Grenzen einer Arbeit mit
dem iibersetzten Text konfrontiert und sich von der Forschungs-
literatur abhangig fithlen. Das kann zunichst entmutigend sein.
Jedoch sollte man sich davon nicht abschrecken lassen. Es kénnen
trotzdem sehr viele eigene Beobachtungen am Text vorgenommen
werden, und auch im weiteren Verlauf der Exegese werden die Me-
thodenschritte zunehmend selbststindig durchfithrbar. Wenn
man erst einmal den etwas trockeneren Teil hinter sich hat, steht
dem exegetischen Vergniigen nichts mehr im Wege.
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Il. Die Methode(nschritte)
wissenschaftlicher Exegese

ERSTE PHASE: DIE ZWEITE (/) ANNAHERUNG AN DEN
TEXT ALS ERSTER (1) ZUGANG

In der ersten Phase der insgesamt vier grofieren Arbeitsabschnit-
te geht es im Wesentlichen darum, sich einen Uberblick tiber den
Textabschnitt, der exegesiert werden soll, zu verschaffen. Diese
Aufwirmphase ist keinesfalls zu unterschitzen. Wie beim Sport
beugt sie Verletzungen, d. h. Fehlinterpretationen, vor, die im
schlimmsten Fall zu langfristigen »Schaden« fihren kénnen.

Das Aufwirmen und Dehnen der einzelnen Kérperpartien
meint im Fall der Exegese die Aktivierung und Vergegenwirti-
gung der persénlichen interpretatorischen Voraussetzungen und
Grundannahmen. Jeder Muskel ist durch andere Bewegungen
und frihere Erfahrungen vorbelastet und funktioniert nie unab-
hingig von ihnen. Diese Vorbelastung ist fir jede Exegetin und
jeden Exegeten hinsichtlich ihres Verhiltnisses zum Text anzu-
nehmen und darf keinesfalls aufier Acht gelassen werden. Zu den
notwendigen Rahmenbedingungen fur eine wissenschaftliche
Exegese, d. h. der Laborsituation (s. I.1.), gehért zudem ein wie-
derholtes Lesen des Textes — so wie die Sportlerin und der Sport-
ler in der Aufwirmphase wiederholt diejenigen Bewegungsablau-
fe andeuten, die sie spiter benétigen.

Muskel und Biander kénnen iiberdehnt werden, im schlimms-
ten Fall sogar reifden. Sporttreibende sollten wissen, was sie aus
sich herausholen kénnen und was nicht. Auch Texte haben ein
bestimmtes Potenzial. Was ein Text kann und was nicht, wo ihm
Grenzen gesetzt sind — damit macht in diesem Anfangsstadium
der Exegese die Ubersetzung vertraut. Sie sensibilisiert dafiir, wo-
rauf besonders achtgegeben werden muss und an welchen Stellen
Schwierigkeiten auftreten kénnten. Nicht zuletzt erleichtert die
Ubersetzung es, im Text besser navigieren zu kénnen (s. I1.2.).
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1. NOTWENDIGE DISTANZ: DIE LABORSITUATION'

Literatur:

Becker 2015, 12-16; Egger/Wick 2011, 18-33.80-87; Erlemann/
Wagner 2013, 7-12; Meiser u. a. 2000, 26-30; Utzschneider/Nit-
sche 2014, 19-21.

Der erste hier vorgestellte Methodenschritt hat noch kaum mit
akribisch-philologischer Textarbeit oder historischer Forschung
zu tun. Bei diesem Arbeitsschritt geht es zwar auch um eine An-
ndherung an den Text, zunichst jedoch sind zu Beginn jeder Aus-
legung v. a. die Exegetin selbst und deren Verhdltnis zum Bibeltext im
weitesten Sinne von entscheidender Bedeutung.

Das hat zweierlei Griinde: Zum einen begegnen die wenigs-
ten Exegetinnen und Exegeten dem Text bei ihrer reflektiert me-
thodischen Auseinandersetzung mit ihm zum ersten Mal. Wenn
nicht durch den Text selbst, so ist bei jeder Exegetin und jedem
Exegeten aufgrund individueller Einschitzung und persénlicher
Erfahrungen ein wie auch immer geartetes Vorverstindnis der
Bibel, aber auch des Christentums und der Religion allgemein
vorauszusetzen (s. II.1.a.). Zum anderen 16st das (erneute) Lesen
des Textes zu Beginn der Exegese je nach Rezipientin und deren
Tagesform unterschiedliche Reaktionen aus (s. II.1.b.), die wiede-
rum vom persénlichen Vorverstindnis abhingig sind.

Beide Faktoren - das Vorverstandnis und die Auswirkungen
der erneuten Rezeption — kénnen die weiteren Arbeitsschritte
der Exegese mitunter sehr nachteilig beeinflussen, wenn dadurch
z. B. unbewusst ein einseitiges Interesse am Text an den Tag ge-
legt wird. Um dieses stark subjektive Moment einzudimmen,
sollten beide Aspekte im ersten Arbeitsschritt (kritisch) reflek-
tiert werden. Durch diese Reflexion werden subjektive Einschlige
zwar nicht gianzlich zu verhindern sein, aber sie sollen dadurch
moglichst auf Distanz gehalten und somit verobjektiviert wer-
den: Indem die Auslegerin mithilfe von Kittel, Schutzbrille und
Handschuhen verhindert, dass stérende Faktoren ihrerseits das
Experiment negativ beeintrichtigen, wird eine Art Laborsituation
geschaffen. Das ist selbstverstandlich auch bei den weiteren Ar-
beitsschritten im Hinterkopf zu behalten und unterliegt den oben
angesprochenen Grenzen (s. .2.).
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