1.  Friihgriechische Philosophie: Zugédnge und
Uberlieferung

In Griechenland entstand im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. ein neues Denken, das wir heute
gemeinhin mit den Begriffen ,,Wissenschaft* und ,,Philosophie* oder ,Rationalitit” um-
schreiben - wenngleich diese Begriffe, damals wie heute, durchaus mehrdeutig erscheinen.
Dieses neue Denken ist das Werk vieler Menschen (d.h. in jener patriarchalischen Welt v.a.:
Minner, freie Manner hsheren Standes zumal), die an ganz unterschiedlichen Orten leb-
ten. Der historisch erste dieser Orte ist die Ionische Kiiste, insbesondere die Stadt Milet,
daneben u. a. auch Samos und Ephesos. Ein zweites Zentrum dieses Denkens entstand in
Unteritalien, vor allem in den Stddten Kroton, Elea und Agrigent. Erst danach hielt das
Denken in Athen und auf dem griechischen Festland Einzug, Einige wenige wichtige Namen
dieser Denker kennen wir, weil sie iiberliefert wurden. Die Uberlieferung ist liickenhaft.
Uberhaupt miissen wir eingestehen, dass wir, was diese Uberlieferung anbelangt, fast
mit leeren Hinden dastehen, abgesehen von PARMENIDES, HERAKLIT, ANAXAGORAS und EMPE-
DOKLES, Von den Schriften, soweit tiberhaupt welche von diesen Denkern verfasst wurden,
ist keine auf uns gekommen. Was wir wissen, haben wir indirekt von Zeugen bekommen,
die die Originale oder doch frithe Bearbeitungen der urspriinglichen Werke gekannt haben.
Die wichtigsten Zeugen sind PLaToN und ARISTOTELES und dessen Schiiler THEOPHRAST und
EUDEMOS. Was sie bezeugen, ist Grundlage einer sog. ,,Doxographie®’, einer autoritativen
Zusammenstellung und Weitergabe von Lehrmeinungen. Leider sind die frithen Zeugen
nicht selbstlos an das ihnen vorliegende Material herangegangen. Insbesondere hat Aris-
ToTELES die frithen Denker nicht unter ihren jeweiligen Voraussetzungen wahrgenommen,
sondern dabei seine eigene Weltsicht und seine besonderen Interessen einflieRen lassen.
Weil ARISTOTELES ein so wichtiger Zeuge, ja geradezu ein Nadelshr der Uberlieferung ist,
hatte dies Folgen. Verzerrungen und Verfilschungen, die von ihm zu verantworten sind,
haben die gesamte nachfolgende Doxographie iiber die Jahrhunderte hinweg infiziert.
Auch haben die langen Zeitrdume ihre Spuren hinterlassen. Im Ergebnis sind so nur wenige
Fragmente indirekter Zeugnisse tibriggeblieben, in die zudem die subjektiven Auffassun-
gen der Zeugen eingeflossen sind. Es ist das Verdienst HERMANN DitLs, die verstreuten Uber-
reste um die Wende des 19./20. Jhdt. erstmals gesammelt und geordnet zu haben’, Bis heute
wird weitgehend anerkannt, dass er die Hauptstrémung der Uberlieferung innerhalb eines
verwickelten Geflechts erhaltener Rezeptionslinien ermitteln konnte®. Zwei der bekann-
testen und wichtigsten doxographischen Sammlungen, die ,,Lehrmeinungen der Philoso-
phen* eines PSEUDO-PLUTARCH (ca. 150 n. Chr.) und die ,,Auswahl der Physiker* von JOHANNES
StoBAIos (ca. 420 n. Chr.), fithrte er vor allem auf einen Text eines weitgehend unbekannten
AETIUS ,,Sammlung iiber die Lehrmeinungen® (ca. 100 n. Chr.) zuriick. Von AETIUS aus wei-
sen deutliche Spuren weiter zuriick in das 1. Jhdt. v. Chr. zu einer Schrift ,,Altehrwiirdige

1 Vgl. ZHMuUD 2013.
2 Vgl. DIELS 1979; 1996.
3 Vgl. ZHMUD 2013.
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14 Friihgriechische Philosophie: Zuginge und Uberlieferung

Lehrmeinungen®, vermutlich aus der Schule von Poseibonts, und schlieRlich bis hin zu ei-
nem Werk des ArisToTELES-Schiilers THEOPHRAST iiber die ,Lehrmeinungen der Physiker®.
Seither wurden nicht nur die Uberlieferungswege genauer bestimmt und dabei auch die
Zeit vor ARISTOTELES ins Auge gefasst. Es wurde auch mit aller philologischen und herme-
neutischen Kunst an den iiberlieferten Texten gearbeitet. Zwar verfiigen wir nur iiber In-
dizien, die sich jedoch inzwischen so verdichten, dass wir die fraglichen Denkwelten er-
staunlich gut rekonstruieren und verstehen kdnnen®, Dabei gibt es naturgemil unter-
schiedliche Auslegungen. Einem der erwdhnten Sammler und Doxographen verdanken wir
besonders viel, dem Neuplatoniker SimpLicius, dem letzten Leiter der Platonischen Akade-
mie in Athen. Zwar trennen ihn bereits tausend Jahre von den frithen Denkern. Aber er
hatte offensichtlich Zugang zu relativ authentischem Material, das zu seiner Zeit noch vor-
lag, das Mittelalter jedoch nicht iiberdauerte. SimpLiciUs nutzte diesen Zugang, um ausgie-
big zu zitieren. Ohne diese Zitate wire vieles Wesentliche aus der Uberlieferung ganz her-
ausgefallen,

Fiir die Denkwelten der frithen griechischen Philosophen und , Wissenschaftler” hat
die Romantik den Begriff , Vorsokratiker” gefunden. Er wird heute zwar nicht ganz abge-
lehnt, aber doch in der neueren Forschung ersetzt durch den Begriff , Frithgriechische Phi-
losophie*®, Damit wird anerkannt, dass dieses Denken aus seinen eigenen Voraussetzungen
zu verstehen ist und nicht - wie es ARISTOTELES tat — aus denen einer spiteren Zeit. Tatsich-
lich begegnet in diesem Denken etwas Neues und Eigenes, das nicht reduziert werden kann.
Zwar entstammen diese Denker einer griechischen Kultur, die bereits eine Theogonie, eine
Mythologie, eine Poesie hervorgebracht hat und die tiber die Erfahrungs- und Handlungs-
welt der Menschen reflektiert®. Die Denkmittel dieser Kultur finden Eingang auch in das
neue Denken, ja, machen es tiberhaupt erst moglich. Das Gleiche gilt fiir die kulturellen
Einfliisse von auRen, vor allem aus Kleinasien, Mesopotamien und Agypten’. Es gilt fiir die
Sprache, die ein indogermanisches Erbe darstellt und die sich in Griechenland in verschie-
denen Dialekten ausdifferenziert®, Und es gilt fiir die materiellen Lebensbedingungen.
Nicht umsonst stammen die ersten frithen Denker aus der Hafenstadt Milet, die gerade da-
bei ist, sich der ganzen Welt zu 6ffnen, tiber Handel und Wandel Wohlstand zu generieren
und tiber den neugierigen, freien Austausch der Ideen und Giiter auch ein neues gesell-
schaftliches Lebensideal zu entwickeln’. Ja, das neue Denken ist in viele Voraussetzungen
eingebettet. Und doch ist es ihnen gegeniiber letztlich emergent. Es taucht etwas voéllig
Neues aus den alten Griinden auf, um sich daraus abzuldsen und eine eigene Welt zu for-
men. Es gibt keine Erkldrung, die das Neue aus dem Alten wirklich herleiten kénnte. Dies
geht so weit, dass sich die neuen Denker eine neue Sprache schaffen, die sie zwar aus den
Mdglichkeiten und Anlagen der alten ziehen, die aber so bisher nicht gesprochen wurde.
Damit erst schaffen sie sich jene Denk- und Kommunikationsmittel, welche die neuen Ideen
zu fassen und auszudriicken verméogen.

4 Vgl BREMER 2013a.

5 Vgl ebenda, S. 12.

6 Vgl. ders. 2013; REINHARDT 2011; OTTO 1961; FRANKEL 1962.

7 Vgl. BURKERT 2013.

8 Vgl. SCHADEWALDT 1978, S. 122ff.

9 Vgl. zum kulturhistorischen Hintergrund STEIN-HOLKESKAMP 2015; BRAUDEL/ DUBY/ AYMARD 2006; ABU-
LAFIA 2013, Teil 11
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Das neue Denken ist so weitreichend, dass es uns bis heute erfiillt. Es gehért zu den
tragenden Pfeilern unserer gesamten Zivilisation. Und dennoch gibt es keinen zwingenden
Grund, dass es damals iiberhaupt entwickelt werden konnte. In Agypten wire es kaum ent-
standen. Ebenso wenig im mittleren Osten. Es konnte tatsichlich zu dieser Zeit nur in Grie-
chenland entstehen. Nur hier gab es die Voraussetzungen, die es ermdglichten®. Und den-
noch geht das, was dann passiert, weit {iber diese Mdglichkeiten und Voraussetzungen hin-
aus. Einmal gedacht, enthilt dieses Denken die Mittel, sich immer weiter hinauszudenken.
Aber Vorsicht: Es gibt keine Garantie, dass es auf Dauer zu bestehen und immer weiter zu
wachsen vermag, Heute wie damals gibt es scharfe Widersacher. Fast wire das neue Den-
ken bereits durch die sophistische Kritik der Folgezeit wieder ausgemerzt worden, ehe es
tiberhaupt erst recht Raum hitte greifen kdnnen". Vielleicht ist es die gréfte Leistung
PLATONS, dieses Denken rehabilitiert und fiir die Zukunft gerettet zu haben. Ob dies fiir alle
Zukunft gelingen kann, daran muss tunlichst gezweifelt werden. Jedenfalls unterliegt es
auch der Entscheidung und dem Willen der Menschen, wie sie denken. Man muss sich um
sein Denken bemiihen, Es wird einem nicht gegeben.

10 Vgl. BREMER 2013.
11 Vgl. BREMER 2013c.
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2. Die milesischen Philosophen: den Ursprung
denken

Wenn wir das Feld der frithgriechischen Philosophie in drei Abschnitte gliedern, dann sagt
das mehr tiber unser eigenes Ordnungsbediirfnis aus, als iiber die Ordnungsvorstellungen
der frithen Philosophen. SchlieRlich haben sie sich ja nicht selbst so eingeteilt. Fiir uns aber
wird es etwas leichter, wenn wir das Feld in kleinere Portionen aufteilen, um es auf diese
Weise nach und nach zu bearbeiten. Unsere Gliederung ist deshalb sehr einfach, pragma-
tisch und oberflichlich angelegt, sie beansprucht nicht, eine tief innen angelegte Ordnung
nach auRen hin sichtbar zu machen. Wir schauen einfach zunichst nach Milet, wo drei
Denker auf dhnliche, aufeinander bezogene Weise begannen, in den Ursprung alles Wer-
dens zu blicken und dabei Bilder der alten Mythen aufzugreifen. Unser Blick wandert dann
von der ionischen Kiiste nach Unteritalien, wo im Zuge der griechischen Kolonisation neue
intellektuelle Zentren entstanden. Neben der duleren Welt machten sie zunehmend die
innere Welt des menschlichen Erkennens zu einem Schwerpunkt ihres Denkens. Neben
dem Werden der Welt richtet sich das Interesse dabei auch auf die Ordnung des Seienden.
Von Unteritalien aus blicken wir dann aufs griechische Festland. Wir finden dort Bemii-
hungen, die Einheit der Welt mit ihrer Verschiedenheit und ihr Sein mit dem Werden auf
neue Weise zusammenzudenken,

2.1  Thales: eine Welt in Kongruenzen und Symmetrien gegeben

Der Ausdruck ,,yveoun“! ist mehr als ein Wort. Er spannt einen Bedeutungshorizont auf, in
dem sich die Lebensordnung einer alten Welt in wesentlichen, die Ordnung konstituieren-
den Vollziigen spiegelt. Am Anfang steht eine ,,Einsicht* in die duleren Verhiltnisse und
Gegebenbheiten. Diese Einsicht ist denen vorbehalten oder doch in besonderem, hoherem
MaRe gegeben, die aufgrund ihres Alters und ihrer Erfahrung, ihrer sozialen Stellung, ihres
Geschlechts und ihrer persénlichen Begabung und Biographie aus der Gemeinschaft her-
vorragen. Im Prozess der Aneignung verdichtet und verkehrt sich die nach auRen gewen-
dete Einsicht zur ,,Meinung®, zu dem, was ,,mein“ ist, also zu inneren Verhiltnissen und
Gegebenbheiten. Offen bleibt dabei zunichst, ob wir uns diesen Prozess von aufen nach in-
nen, von der Einsicht zur Meinung, als einfache Ubertragung oder als eine Transformation
vorzustellen haben, bei der etwas Neues entsteht. Offen bleibt auch, ob die anfingliche
Einsicht eher durch das, was eingesehen wird, oder eher durch das Auge des Betrachters
bestimmt ist. Ist es der Blick, der sich anschauend etwas anverwandelt oder ist es der an-
geschaute Gegenstand, der den Blick fiillt? In den frithen Zeugnissen altgriechischen Den-
kens, etwa den HoMmEeriSCHEN Mythen?, finden wir beides: Feste, bestdndige, ja starre und

1 Vgl FRISK 1954-72: ,,yvodun®.
2 Vgl.ROHDE 0.]., S. 5ff.
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18 Die milesischen Philosophen: den Ursprung denken

sture Charaktere in der Ilias, in Stein gemeiflelt, wie Bollwerke im Fluss der Ereignisse ste-
hend, unverriickbar, ja geradezu in sich selbst gefangen. Der Zorn des AcHILLEUS ist ein sol-
cher Naturklotz, an dem sich alles bricht, innen und auRen. Daneben steht der listenreiche,
wendige ODpYssEUs. FRANKEL hat darauf aufmerksam gemacht, dass dann in der Odyssee der
Mensch nur noch wie ein Blatt im Winde der ihn treibenden Ereignisse dahinweht?. Der
neue Mensch ist ephemer, £mi fjuépav, ,,auf den Tag* geworfen. Seine inneren Raume lie-
gen offen und ungeschiitzt, preisgegeben den Wechselfillen des Lebens, ein Tummelplatz
dulerer Einfliisse und Geschicke. Noch PiNDAR wird im achten pythischen Lied singen:
,Tagwesen: Was ist man, und was nicht? Der Mensch ist ein Schatten im Traum.“* Es bleibt
dennoch der Poesie vorbehalten, die leeren inneren Raume der Seele allmihlich zu fiillen
mit subjektiven Farben und eigenen Griinden, in denen sich das einfallende Licht bricht
und dadurch verédndert. Wie dem auch sei: Ausgestattet mit einer ,,Meinung®, die aus der
,Einsicht* kommt, vermag der Meinungstrager im offentlichen Raum ,,Rat” zu geben und
dariiber einen ,,Beschluss* herbeizufithren, was zu tun sei. ,,Einsicht“, ,,Meinung”, ,,Rat"
und ,,Beschluss®, bedeutungsvoll zusammengebunden im Begriff der ,,yvoun*, erscheinen
hier als aufeinander aufbauende Akte einer klugen und Grund gebenden Lebensweisung,
Thr Triger ist ein ,,c0¢0¢", ein Weiser, seine Begabung die ,,copia“, die Weisheit.

Ein solcher Weiser war THALES VON MILET. Ja, die Uberlieferung ordnet ihn einem Kreis
besonders hervorragender Weiser zu, den sog. Sieben Weisen®, von denen ganz unter-
schiedliche Namenslisten kursierten. THALES war auf jeder dieser Listen zu finden®, Den Sie-
ben Weisen werden je eigene Weisungsspriiche zugeordnet, ,,yvoua®, die hier gar den
Charakter allgemeingiiltiger Lehrsitze und Sinnstiftungen annehmen und behaupten.
Dennoch wird der Weisheit von THALEs spiter riickblickend eine besondere Qualitit zuge-
schrieben, die ihn selbst aus dem Kreis der erlauchten Weisen noch einmal heraushebt.
Zum ersten Mal wird mit THALES ein Mensch als ,,pidog copiag”’ bezeichnet, als ,,Freund
der Weisheit®. Als Lehnwort ,,philosophus“ wurde dieser Begriff in die lateinische Sprach-
welt eingefiihrt und von da aus anderen Sprachen weitergegeben. Die Weisheit von THa-
LEs?, dessen Wirken im 6ffentlichen Raum vermutlich um das Jahr 600 v. Chr. einsetzte, hat
keinerlei schriftliche Werke hinterlassen. THALEs befasste sich mit Problemen der Staats-
fithrung und der Ingenieurskunst. Er widmete sich der Mathematik, Geometrie und Astro-
nomie. Seine Kosmologie steht am Anfang einer Entwicklung, die den Himmel immer we-
niger als Bithne fiir das Drama der Theogonie begreift, auch wenn die Sprache und die bild-
haften Vorstellungen noch lange in dieser alten Welt griinden.

3 Vgl FRANKEL 1955: E@rjpepog als Kennwort fiir die menschliche Natur (S. 23-39).

4 Vers 95; iibersetzt nach FRANKEL, a. a. 0., S. 23.

5 Vgl. etwa Die Vorsokratiker 1968, S. 61ff; RGSLER 1991; vgl. auch DIOGENES LAERTIUS, I, 1.

6 Vgl. DIOGENES LAERTIUS, I, 40-42; GUTHRIE 1962, S. 50.

7 Dem ARISTOTELES-Schiiler HERAKLEIDES PONTIKUS nach war es PYTHAGORAS, der als erster den Begriff
L@1AGoo@og* gebrauchte, und zwar im Zusammenhang des Nachdenkens iiber die ,,@001c* (Natur).
Vgl. WEHRLI 1953, Fragment 87-88.

8 Vgl. ZELLER 1905, S. 33f.; WINDELBAND 1912, S. 27ff.; BURNET 1930, S. 40ff.; KRANZ 1941, S. 27ff.; FRANKEL
1962, S. 298f.; GUTHRIE 1962, S. 45ff.; Die Vorsokratiker 1968, S. 67ff.; RGD 1976, S. 30ff.; SCHADEWALDT
1978, S. 213ff.; Die Vorsokratiker I 1983, S. 39ff.; KIRK u. a. 1994, S. 84ff; SCHUPP 2003, S. 42ff.; DUHRSEN
2013c.
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Thales: eine Welt in Kongruenzen und Symmetrien gegeben 19

Es gibt Zweifel, aber auch gute Griinde, anzunehmen, dass THALEs eine Figur vor Augen
hatte (Abb. 1), ja diese moglicherweise selbst entwickelt hat, um darin seine mathematisch-
geometrischen Uberlegungen und Entdeckungen systematisch aufeinander zu beziehen’.
Auch die einzelnen Entdeckungen sind fraglich. Dennoch erscheint es nicht abwegig, sie
und ihre systematische Zusammenstellung bereits THALES zuzuschreiben. Es sind insgesamt
fiinf Entdeckungen:

»
2

Abb. 1: Die ,,thaletische Grundfigur*
1. Zwei Dreiecke sind gleich, wenn sie eine Seite und die zwei anliegenden Winkel ge-
meinsam haben. Danach gilt: bda = bde und aed = aeb.
2. Der Durchmesser halbiert den Kreis. Das zeigen die Geraden ae und bd.
3. In gleichschenkligen Dreiecken sind die Basiswinkel gleich. Im Dreieck bce sind die
Winkel a und o’ gleich.
4, Zwei einander kreuzende Geraden haben gleiche gegeniiberliegende Scheitelwinkel: p
-p.
5. Die Winkel im Halbkreisbogen sind rechte Winkel: z. B. der Winkel y im Dreieck bad.
Einige der Entdeckungen, die hier in der Grundfigur systematisch zusammenkommen, ver-
binden sich mit Anekdoten, die THALEs u. a. nach Agypten fithren und ihn dort die Hohe
einer Pyramide bestimmen lassen'. Dies gelingt ihm, indem er die Schattenlidnge der Py-
ramide ins Verhiltnis setzt zu der Schattenldnge eines kleineren Gegenstandes, dessen
Hohe bekannt ist. Eine andere Anekdote lisst ihn die Entfernung eines auf dem Meer be-
findlichen Schiffes zum Land ermitteln''. Dazu bestimmt er von einem erhéhten Standort
aus den Winkel, den das Auge beschreibt, wenn es vom Beobachtungspunkt zunichst senk-

9 Vgl. DUHRSEN 2013c, S. 244ff; GUTHRIE 1962, S. 52ff. Die Zuschreibung dieser geometrischen Sétze zu
THALES ist uns von dem Neuplatoniker PROKLOS (DIELS/ KRANZ 1903, THALES, A 11 und 20), der sich auf
den Peripatetiker EUDEMOS bezieht, und von DIOGENES LAERTIUS (I, 24) {iberliefert.

10 Vgl. DIOGENES LAERTIUS I, 27; PLUTARCH, Das Gastmahl der sieben Weisen 147A.

1 Vgl. PROKLOS, EUDEMOS, in: DIELS/ KRANZ 1903, THALES, A 20; vgl. auch DUHRSEN 20133, S. 244.
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20 Die milesischen Philosophen: den Ursprung denken

recht zu Boden schaut und sich dann auf das Schiff ausrichtet. Diesen Winkel bzw. das Drei-
eck, dem er einbeschrieben ist (Beobachter - Boden - Schiff), projiziert THALES anschlie-
Bend aufs Land. Solche Anekdoten haben natiirlich keinen historischen Wahrheitswert.
Aber sie machen plausibel, dass die Geometrie von THALES durchaus der Lésung praktischer
Probleme verpflichtet war. Durchaus nicht unwahrscheinlich ist, das THALEs sich in Agyp-
ten aufgehalten und dort das tiberlieferte praktisch-mathematische Wissen studiert hat.
Aber es fillt doch auf, wie sehr sein Denken {iber reine Anwendungsbeziige hinausgeht, die
traditionell noch vorherrschen. Sein Denken geht erstmals auf die Begriindungen der Re-
geln und Lehrsitze und es untersucht die Beziehungen, die zwischen ihnen auszumachen
sind. Nicht der Nutzen, der aus der Plausibilitit des geometrischen Wissens kommt, son-
dern die Hinterfragung dieser Plausibilitit interessiert dabei. Immer wieder wurde darauf
hingewiesen, dass THALEs dazu noch (1) keine begrifflich-logische Methode entwickelt habe,
wie sie nach ihm z. B. von EukLip erdacht wurde. Deshalb sei er noch (!) nicht richtig im
theoretischen Raum angekommen, in dem die Geometrie sich jenseits der Erfahrungswelt
axiomatisch in ersten Sitzen und Begriffen begriindet und von da aus deduktiv entfaltet"
- ein Verfahren, das ARISTOTELES noch vor EUKLID systematisch fiir alle Wissenschaft gefor-
dert hatte®. THALES ein solches ,,Noch-nicht* zu unterstellen, wiederholt jenen Fehler, der
ARISTOTELES in Bezug auf die sog. ,,Vorsokratik vorsitzlich und bewusst unterlaufen ist.
Man bemisst das Fremde am eigenen Standpunkt, wo es doch nur aus seinen fremden ei-
genen Voraussetzungen heraus verstanden werden kann. THALES Interesse an den Griin-
den der Geometrie und der Mathematik steht auf einem 4sthetischen, nicht auf einem be-
grifflich-logischen Erkenntnisgrund. Nicht eine irgendwie begrifflich-abstrahierende Ver-
nunft, sondern die Sinne leiten - wie ein Gelinder - seinen Erkenntnisweg und stiitzen
seine Erkenntnisresultate. Gewiss muss er dazu immer wieder auch das Gelinder loslassen
und von einer zur anderen Anschauung hiniiberspringen. Aber die sinnlichen Anschauun-
gen bilden Orientierungs- und Ruhepole in seinem Denken, von denen aus sich das Gelidnde
voraus- und riickschauend betrachten lésst. So schaut THALEs in die Realitdt der ihm vor
Augen stehenden Welt ideale Linien, Winkel und Figuren hinein, dreht und verschiebt sie
und sucht darin definierte Punkte als Blickpunkte zu gewinnen. Wenn er die Sichtlinie, die
seinen Standort mit dem Schiff auf dem Meer verbindet, an Land schwenkt und dabei den
Winkel zum Boden bewahrt, begibt er sich auf eine Augenreise. Der Punkt, an dem das Auge
ankommt, muss gar nicht mehr gemessen und gezahlt werden. Die Anschauung enthilt
bereits alles, was gesucht wurde. Nicht von Ungefihr betreibt THALEs die Mathematik als
Geometrie. Geometrie ist ja nichts anderes als eine Visualisierung der Arithmetik. Auch da,
wo THALES die reale Welt verlisst und sich in der scheinbar sinnenfernen Abstraktion sei-
ner Grundfigur verliert, dominiert noch die dsthetische Anschauung. Zwar hilt er sich jetzt
ganz in einer Welt der idealen Punkte, Linien und Flichen auf. Aber er vergleicht sie, indem
er sie anschaut, {ibereinanderlegt, zueinander sichtbar ins Verhiltnis setzt. Winkel sind
gleich groR, weil sie gleich grof aussehen. Das gilt auch fiir Strecken und Flachen. Dass
dabei, neben der Anschauung, auch die Empfindung zum Tragen kommt, vielleicht als

12 Vgl SCHADEWALDT 1978, S. 234; BURNET 1930, S. 45f,; KIRK u. a. 1994, S. 94; SCHUPP 2012, S. 46f.; DUHRSEN
2013c, S. 246.
13 Vgl HOFFE 1996, S. 78ff.
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Thales: eine Welt in Kongruenzen und Symmetrien gegeben 21

Empfindung einer schénen Stimmigkeit, wenn die Punkte, Linien und Flidchen genau inei-
nanderpassen, darf vermutet werden. Die Geometrie sucht und findet bei THALES nicht etwa
einen mathematischen, sondern einen 4sthetischen Begriindungszusammenhang. ,,A166-
dvopat® steht in der altgriechischen Sprache fiir ,,ich nehme wahr*, ,ich bemerke*, ,ich
empfinde“. Die Griinde der niitzlichen Geometrie sind sichtbar, einsehbar. Man kann sie
mit den Augen bestitigen, Dabei ist nicht ohne Bedeutung, dass ,,a100dvopai* als Deponens
im medialen Genus gebildet wird. Es scheint also ein Wortsinn durch, der auch mit ,,in mir
passiert Wahrnehmen, Bemerken, Empfinden* iibersetzt werden miisste. Hier ist auch ein
Erleiden angesprochen, das sich dem Erkennenden von aufen nach innen auferlegt, also
weniger oder zumindest nicht nur ein aktiv-konstruktiver kognitiver Akt. Etwas objektiv
Wabhres gelangt in den inneren Horizont und kann da eigentlich nur gefunden, festgestellt
und bestitigt werden, weniger aber subjektiv eingefarbt oder gar erzeugt werden. Es ist
der eingangs beschriebene Vorgang der ,,yv&un®, der sich hier in THALES geometrischer
Asthetik wiederfindet, augenscheinlich weniger die ,,yvoun“ der Lyriker, als die der
epischen Mythendichtung. So aus der Einsicht in die Meinung eingeholt, kann ge-
ometrisches Wissen dann iiber Rat und Beschluss wieder nach auRen gegeben werden, um
sich niitzlich zu machen.

Tatséchlich ist aus der Weisheit von THaLes die Niitzlichkeit nicht wegzudenken™,
Auch diese ist vielleicht durch eine ins Praktische gewendete schéne Empfindung mit
motiviert. Die Asthetik der Passung, das Gefiihl der Stimmigkeit, die dem Auge und der
Hand ein unbewusstes, gleichwohl entscheidendes Kriterium verleihen, sind im
handwerklichen Tun ja allgegenwirtig. Eingebettet in kognitive Akte, haben wir es
dennoch mit einem wesentlich emotiv-dsthetisch begriindeten Vorgang zu tun. PIAGETS
Vorstellung einer ,,Aquilibration“** kime ihm ziemlich nahe, wenn sie nicht deren emotiv-
dsthetische Griinde iibersehen wiirde. Danach ist all unser Denken und Tun ein bestindiges
Ringen um Gleichgewicht, das seinen Anker letztlich tief in unserem Empfinden griindet.
Aufgrund seiner dsthetisch-epistemischen Ausrichtung ist THALES’ Denken also geradezu
pradestiniert, sich dem Niitzlichen zuzuwenden. Allerdings wird hier die Uberlieferung so
unsicher, ja fragwiirdig, dass nicht mehr die einzelne berichtete Tat, sondern allenfalls
noch der allen diesen Taten gemeinsame Motivationsgrund als Schatten einer historischen
Wahrheit genommen werden kann. Am ehesten treffen wohl jene Berichte zu, die THALES
zuschreiben, er habe eine Sonnenfinsterns (die am 28. Mai 585 v.Chr. tatsichlich
stattgefunden hat) vorhergesagt'®. Mit Sicherheit handelte es sich dabei nicht um eine
Prognose, sondern um eine Schitzung anhand babylonischer Aufzeichnungen von
Finsternissen, die recht ungenau bleiben musste und die dann eher zufillig bestitigt
wurde. Finsternisse galten - wohl auch fir THaLes - als Boten drohenden Unbheils.
Angesichts der persischen Ubermacht im Osten soll er zudem den ionischen Stidten
geraten haben, {iber eine gemeinsame Kammer in Teos ihre Politiken aufeinander
abzustimmen"’. Legendir ist seine Hilfe, die er dem Kroisos bei einem Feldzug gegen die

" Vgl. GUTHRIE 1962, S. 51.

' Vgl. PIAGET 1976.

Vgl. HERODOT, in: DIELS/ KRANZ, a. a. O., A 5; DIOGENES LAERTIUS I, 23; DERKYLIDES, in: KIRK u. a. 1994, S. 89f.;
vgl. auch ebenda, S. 90ff. und DUHRSEN 2013, S. 239ff.

Vgl. HERODOT, in: DIELS/ KRANZ, a. a. O., A 4.
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22 Die milesischen Philosophen: den Ursprung denken

Perser angedeihen lieR*. Als dessen Heer vor einem schier uniiberwindlichen Strom stand,
soll er dessen Wasser mittels eines Kanals im Riicken des Heeres ab- und umgeleitet haben.
Nicht weniger legendenhaft sind Darstellungen, die ihm eine Sternkunde fiir Seefahrer und
andere astronomische Einsichten bis hin zur Einteilung der Jahreszeiten aufgrund der
Bestimmung der Sonnenwenden und der Tag- und Nachtgleichen zusprechen®, Aber auch
wenn in den Berichten tiber THALES” Wirken viel Niitzliches zusammengetragen wird, so
sind es doch weniger Rat, Beschluss und Ausfithrung, als vor allem Einsicht und
Meinungsbildung, weniger Ende und Ziel, als vielmehr Griinde und Anfang der ,,yvcoun®,
die ihn interessieren. Davon kiindet nicht zuletzt jene Legende, die THALEs freiwillig das Los
des armen Gelehrten ergreifen ldsst, nachdem er zuvor allen Spottern gezeigt hatte, wie
leicht er mit seinem Wissen Reichtiimer erwerben kénnte. So hatte er alle Olpressen in
Milet aufgekauft, als ihm seine astronomischen Beobachtungen eine reiche Olivenernte in
Aussicht stellten®.

Auch jene Legende enthilt vermutlich einen wahren Kern, die THALES von einer Magd
verspotten ldsst, nachdem er, den Sternenhimmel betrachtend, in einen Brunnen gestiirzt
war?', THALES' Blick begniigt sich danach nicht mit den naheliegenden Dingen der Alltags-
welt. Er schaut vielmehr in die fernsten Winkel der Welt, bis hinauf zu den Sternen gar, um
dort die letzten Griinde auszuloten, auf denen unsere Welt beruht. ,’Apxr|“ meint den ,,An-
fang" einer Entwicklung, den ,,Ursprung®, von dem aus sie, wie ein Fluss von einem Quell,
den entscheidenden Impuls erhielt, der sie in Gang gebracht hat. Dass in dem Anfang und
Ursprung etwas materiell Fassliches enthalten ist, das sich allem weiteren Geschehen auf-
prégt, dass tiberhaupt alles Weitere bis zum Ende hin den Impulsen und der Verfasstheit
des Anfangs unterliegt, wird durch Bedeutungsaspekte wie ,,Ursache* und ,,Herrschaft*
erhellt. Der Anfang herrscht iiber alles Weitere, indem er dessen Bewegung und Beschaf-
fenheit begriindet. In diese ,,apxf“ hineinzuschauen, macht den besonderen Sternenblick
von THALES aus. Darin erweist er sich nicht nur als Weiser, sondern als Philosoph.

Was die alten Griechen unter ,,apxf*“ verstanden, unterlag selbst wiederum einer Ent-
wicklung, die ihr Denken und ihre Sprache mit der Zeit verdnderte. Von ARISTOTELES wissen
wir, wie sehr THALES' Denken um diese ,,dpxn“ kreiste®. AriSTOTELES selbst verstand darun-
ter eine ,,Ursache im Sinne einer stofflichen Ur-Substanz, aus der heraus sich alles entwi-
ckelt, eine Substanz, die bei aller Verdnderung doch ihre wesentliche Beschaffenheit be-
wahrt, eine Veridnderung, die sie selbst in ihrem Zustandekommen, in ihrem Verlauf und
ihrem Ende determiniert und letztlich wieder einfangt. Weil er THaLEs dieses Verstindnis
von ,,apxn* tiberstiilpte, konnte er ihn als einen frithen Vertreter einer Lehre identifizie-
ren, die einen einzigen Stoff postuliert, aus dem heraus alles entstanden sei. Bei THALES sei
dieser Stoff das Wasser (,,08wp“)*. Auch wenn dann durch akzidentielle, letztlich unwe-
sentliche Verdnderungen der Ursubstanz Wasser neue, andere Stoffe entstehen, die dann

Vgl. HERODOT, in: ebenda, A 6.

19 Vgl. dazu DUHRSEN 2013, S. 241f,

20 Vgl. ARISTOTELES, Politik, Erstes Buch, 1259a, 5-18.

21 Vgl. PLATON, THEAITETOS, 174a.

22 ARISTOTELES, Metaphysik, Buch I, Kapitel 3, 983b, 6ff.
23 Ebenda, 20f.
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