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Sind die Voraussetzungen des Abs. 2 gegeben, darf die Polizei grundsatz-
lich nur vorlaufige SicherungsmafRnahmen treffen, nicht also solche, die
der endgultigen Durchsetzung des privaten Rechts dienen.

Beispiel: Zur Sicherung einer Schadensersatzforderung nach § 823 BGB dur-
fen die Personalien des Schéadigers nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 festgestellt werden.
Unzulassig ware eine Anordnung, die Schadensersatzzahlung sofort vorzu-
nehmen. Hierzu ist nur ein ordentliches Gericht berufen. Die Einziehung
(8 39) eines Films und die Anordnung seiner Vernichtung ist keine vorlaufige
SicherungsmaRnahme zum Schutz einer mdglichen Verletzung des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts (VGH BW, VBIBW 1995, 282, 284).

Unter welchen Umstanden der Burger einen Anspruch auf polizeilichen
Schutz seiner privaten Rechte hat, beurteilt sich nach allgemeinen Krite-
rien (s. u. 8 3, RN 34). In keinem Fall vermittelt § 2 Abs. 2 selbst einen sol-
chen Anspruch (vgl. VGH BW, NJW 1997, 1798 gegen VG Freiburg, NJW
1997, 1796, 1797).

Ebenfalls dem Schutz privater Rechte dient die Sicherstellung nach § 37.
Einen Antrag des Berechtigten setzt diese MaRnahme allerdings nicht
voraus.

Ob die Polizei fur ihr Tatigwerden fur den Einzelnen Kosten erheben kann,
beurteilt sich nach den allgemeinen Regeln tber den Polizeikostenersatz
(s.u. 8127, RN 8).

ZWEITER ABSCHNITT
MaRnahmen der Polizei

Erster Unterabschnitt
Allgemeines

83
Polizeiliche MaRnahmen

Die Polizei hat innerhalb der durch das Recht gesetzten Schranken zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben diejenigen MafBhahmen zu treffen, die ihr
nach pflichtmaRigem Ermessen erforderlich erscheinen.

Literatur: Arzt, Gefdhrderansprache und Meldeauflage bei Sport-GroRereignis-
sen, Die Polizei 2006, 156; Brucker, PraventivmaRnahmen gegen reisende Hoo-
ligans, NJW 2004, 1631; Butzer, Flucht in die polizeiliche Generalklausel?, Ver-
wArch. Bd. 93 (2002), 506; Deger, Handlungsformen der Polizei gegen storende

58



Polizeiliche MaRnahmen 8§83

Ansammlungen, VBIBW 2004, 96; Frotscher, Der Schutz der Allgemeinheit und
der individuellen Rechte im Polizei- und Ordnungsrecht, DVBI. 1976, 695;
Herzmann, Ausgangssperren auch in Deutschland?, DOV 2006, 678; Isensee,
Das Grundrecht auf Sicherheit, 1983; Krahm, Polizeiliche MaRnahmen zur Ein-
dammung von Hooligangewalt, 2008; Kunze, Das System der Kompetenzvertei-
lung zur Gefahrenabwehr in Baden-Wirttemberg, VBIBW 1995, 81; Martensen,
Die Verjahrung als Grenze polizeilicher Verantwortlichkeit, NVwZ 1997, 442;
Mostl, Die dogmatische Gestalt des Polizeirechts, DVBI. 2007, 122; Nolte, Aufga-
ben und Befugnisse der Polizeibehdrden bei SportgroRveranstaltungen, NVwZ
2000, 147; Ossenbuhl, Der polizeiliche Ermessens- und Beurteilungsspielraum,
DOV 1976, 463; ders., Verzicht, Verwirkung und Verjahrung als Korrektive
einer polizeilichen Ewigkeitshaftung, NVwzZ 1995, 547; Pietzcker, Der
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung, JuS 1982, 106; Rasch, Der
Realakt insbesondere im Polizeirecht, DVBI. 1992, 207; Schlink, Die polizeili-
che R&umung besetzter Hauser, NVwZ 1982, 529; ders., Korrektur von Gerichts-
entscheidungen durch die Polizei?, NJW 1988, 1689; Schoch, Behordliche
Untersagung ,,unerwinschten Verhaltens* im offentlichen Raum, Jura 2012,
858; ders., Rechtsschutz gegen polizeiliche Malnahmen, Jura 2001, 628;
Schucht, Die polizei- und ordnungsrechtliche Meldeauflage — Standortbestim-
mung und dogmatische Neuausrichtung, NVwZ 2011, 709; ders., Generalklausel
und Standardmalnahme, 2012; Stumpf, Die Verjahrung offentlich-rechtlicher
Anspriche, NVwZ 2003, 1198; Trurnit, Eingriffsbefugnisse bei Veranstaltun-
gen, Jura 2012, 365; Zoller/lhwas, Rechtliche Rahmenbedingungen des polizei-
lichen Flugdrohneneinsatzes, NVwZ 2014, 408.

Erlauterungen:
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1. § 3 als allgemeine Befugnisnorm . . .. ................ 1-4
2. Polizeiliche MalBnahmen. . . .. ........... ... .. ..... 5-23
a) Allgemeines. . . ... ... . . 5
b) Rechtliche Schranken . . . . ........ ... .. .. .. ...... 6
c) Erforderlichkeit der MaBnahme . . . .. ................ 7-9
d) Polizeiverflgung . . ... ... ... ... . .. . . 10-16a
e) Realakt . . ... ... .. . e 17-20
f) Erlaubnis. . . . ... .. 21, 21a
9) Verwaltungsrechtlicher Vertrag . . . .................. 22,23
3. Polizeiliches Ermessen . . . ... ... ... .. . 24-33a
a) Entschliefungs- und Auswahlermessen . .............. 24-27
b) Bindungen des Ermessens, Ermessensfehler . ... ........ 28-32
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c) Ermessensreduzierung . .. ... ... ... 33
d) Intendiertes Ermessen. . .. ... ... . 33a
4. Anspruch auf polizeiliches Einschreiten. . . .. ... ....... 34, 35
5. Verwirkung und Verjahrung. . . . ................... 36-39
6. Kosten fur polizeiliche MalBnahmen. . ... ............. 40-42
1. § 3 als allgemeine Befugnisnorm

§ 3 ist die allgemeine Befugnisnorm des Polizeigesetzes. Als notwendige
Ergénzung zur Aufgabenzuweisungsnorm des § 1 fur Malinahmen mit Ein-
griffscharakter (s. 0. § 1, RN 2) bildet er zusammen mit dieser die polizeili-
che Generalermachtigung (88 3, 1 Abs. 1).

883, 1 Abs. 1 kommen als Erméchtigungsgrundlage fiir eine polizeiliche
MaRnahme nur in Betracht, sofern nicht spezielle Erméachtigungsgrundla-
gen vorhanden sind (Subsidiaritat der Generalerméchtigung). Solche ent-
hélt das Polizeigesetz mit 88 17 ff. (Polizeiverordnung), 88 15 und 42 ff.
(Datenverarbeitung), 88 27 ff. (StandardmaRnhahmen) und 88 63 ff. (Polizei-
zwang). Dariiber hinaus stellen die Normen des besonderen Polizeirechts
eine Fulle von Ermachtigungsgrundlagen zur Verfiigung. Sie verdréangen in
ihrem Anwendungsbereich die polizeiliche Generalklausel, der somit nur
noch eine Reservefunktion zukommt.

Ob das Spezialgesetz zur Gefahrenabwehr seinen Regelungsbereich
abschlieRend abdeckt oder ob daneben Raum fiir die Anwendung von Vor-
schriften des Polizeigesetzes bleibt, ist durch Auslegung zu ermittein.

Beispiele: Zur Zulassigkeit einer Meldeauflage neben MaRnahmen nach dem
Pass- und Personalausweisgesetz vgl. VGH BW, VBIBW 2000, 474, 475; zur
Anwendung der allgemeinen polizeirechtlichen Vorschriften nach Stillle-
gung eines Bergwerks, vgl. VGH BW, NVwZ-RR 2000, 589, 590; § 16a
TierSchG verdrangt in seinem Anwendungsbereich die 88 3, 1 und 38, 39
(BayVGH, BayVBI. 2006, 734); zur Anwendung des Polizeigesetzes neben
dem Versammlungsgesetz, s. u. 84 RN 22 ff.; zur Zuléssigkeit von Mal3nah-
men aufgrund des Polizeigesetzes neben solchen des Asylgesetzes vgl. VGH
BW, NVwZ-RR 1998, 680.

Manchmal bestimmen Spezialgesetze sogar selbst, dass das Polizeigesetz
erganzend heranzuziehen ist, wie z. B. § 19 Abs. 4 LAbfG.

Fehlt einer Malinahme zur Gefahrenabwehr eine spezielle Erméchtigungs-
grundlage, kann nicht automatisch die Generalklausel herangezogen wer-
den. Nach der Wesentlichkeitslehre des BVerfG (vgl. u. a. BVerfGE 33, 1,
111f.; 34, 165, 192; 61, 260, 275; 83, 130, 152; 108, 282, 309 ff.) gilt namlich
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folgender Grundsatz: Je schwerwiegender der Eingriff in ein Grundrecht
ist, umso genauer mussen die Vorgaben des formlichen Gesetzes sein. Eine
so allgemein gehaltene Rechtsgrundlage wie die Generalklausel geniigt die-
ser Anforderung aber haufig nicht.

Beispiele: Ein Eingriff in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis aufgrund
der 88 3, 1 Abs. 1 PolG ist nicht zulassig. 88 3, 1 Abs. 1 kénnen auch nicht
stets eine ausreichende Grundlage fur einen Eingriff in die Berufsaustibung
sein (BVerwG, DOV 2002, 479, 480). Zur Notwendigkeit einer speziellen
Rechtsgrundlage fiur eine Meldeauflage: BVerwG, NVwZ 2007, 1439, 1441 —
verneinend.

Ist eine spezielle Erméchtigungsgrundlage fir eine polizeiliche MaRnahme
vorhanden, bestimmen sich grundsatzlich alle tbrigen rechtlichen Anfor-
derungen fur sie (z.B. Zustéandigkeit, Verfahrensanforderungen, Form,
Adressat) nach dem speziellen Gesetz.

Beispiele: Die Zustandigkeit fur eine Abbruchsanordnung nach § 65 Abs. 1
Satz 1 LBO richtet sich nach der LBO: 88§ 46 ff. Der Adressat einer Anord-
nung nach § 16a TierSchG bestimmt sich nach diesem Gesetz: § 2 TierSchG —
Halter, Betreuer.

Selbst bei Vorhandensein eines speziellen Gesetzes zur Gefahrenabwehr
ist ein Ruckgriff auf die polizeiliche Generalerméchtigung ausnahmsweise
dann geboten, wenn das spezielle Gesetz zur Gefahrenabwehr lediglich Ge-
oder Verbote ausspricht, nicht aber — ausdriicklich oder im Wege der Aus-
legung ermittelbar — zu MalRnahmen erméchtigt. Hier kann die Ge- oder
Verbotsnorm allein nicht Erméchtigungsgrundlage sein, da der Vorbehalt
des Gesetzes eine Handlungserméchtigung fordert. Ermachtigungsgrund-
lage sind dann 88 3, 1 Abs. 1. Die Generalerméchtigung konkretisiert das
im Spezialgesetz enthaltene Ge- oder Verbot (konkretisierende Verflugung).

Beispiele: Durch Satzung (8§ 41 Abs. 2 StrG) wird den StralRenanliegern auf-
gegeben, die Gehwege zu reinigen. Enthélt die Satzung selbst keine Norm,
mit der auf die Befolgung des Gebots durch Verwaltungsakt hingewirkt wer-
den kann, kommen als Ermachtigungsgrundlage nur 883, 1 Abs.1 in
Betracht (OVG Schleswig, NVwZ-RR 1992, 338, 339; VGH BW, GewArch
1990, 403, 404; 1993, 205, 206).

Die Untersagung des gewerblichen Betriebs einer Automatenvideothek an
Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen stitzt sich auf 88 3, 1 Abs. 1 wegen
Verstol3es gegen § 6 Abs. 1 FTG (vgl. VGH BW, NVwZ 2007, 1333).
Untersagung eines bordellartigen Betriebs in einer Gemeinde mit weniger als
35000 Einwohnern wegen VerstoRes gegen 8 1 der VO der Landesregierung
Uber das Verbot der Prostitution.
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Anordnung der Herausgabe einer Urne, die entgegen 8§ 33 BestattG auf einem
Privatgrundstiick beigesetzt wurde.

Die Anordnung, eine nicht genehmigte Zweckentfremdung von Wohnraum
zu beenden, ist auf 88 3, 1 Abs. 1 zu stlitzen, da das Zweckentfremdungsver-
botsgesetz in §5 lediglich einen Ordnungswidrigkeitentatbestand enthalt
(VGH BW, Beschl. v. 6.8.2020 — 3 S 1493/20).

Im Hinblick auf die Ubrigen RechtmaRigkeitsvoraussetzungen gilt wieder
der Grundsatz, dass das spezielle dem allgemeinen Gesetz vorgeht. Der
Grundsatz, dass die RechtméaRigkeitsvoraussetzungen dem Gesetz der
Erméachtigungsgrundlage zu entnehmen sind, erfahrt hier also eine Aus-
nahme (str.).

Beispiele: § 33 StVO verbietet den Betrieb von Lautsprechern auf der StraRe.
Mangels Verfiigungserméachtigung in der StVO findet eine Verbotsanordnung
ihre Grundlage in 88 3, 1 Abs. 1. Zustéandig hierfur ist die StraRenverkehrsbe-
horde nach § 44 Abs. 1 StVO und nicht die Ortspolizeibehdrde nach 8§ 104,
105, 111 Abs. 2. Ein anderes Ergebnis wére auch praxisfremd. Vgl. aber auch
VGH BW, VBIBW 2007, 104, wo in einem vergleichbaren Fall die Ortspolizei-
behorde als zustandig angesehen wurde.

Die StraBenverkehrsbehdrden kdnnen auch gegen sog. Auto-Poser eine auf
883, 1 Abs.1i.V.m. §30 Abs. 1 StVO gestutzte Untersagungs- bzw. Unter-
lassungsverfiigung erlassen, die eine Grundlage fir die Verwaltungsvollstre-
ckung schafft (VG Karlsruhe, Urt. v. 17.12.2018 — 1 K 4344/17).

2. Polizeiliche MalBnahmen
a) Allgemeines

Polizeiliche Malnahmen sind alle, i. d. R. nach auen in Erscheinung tre-
tenden, aufgrund Polizeirechts getroffenen Tatigkeitsakte. Dazu zahlen
nicht nur die im zweiten Abschnitt des ersten Teils des Polizeigesetzes
ausdrucklich genannten MaRnahmen. Insgesamt kdnnen folgende Mal3nah-
men unterschieden werden: Polizeiverfiigung, unmittelbare Ausfiihrung
einer MalRnahme, Polizeiverordnung, MaRnahmen zur Datenverarbeitung,
Polizeizwang, Erlaubnis, Realakt und verwaltungsrechtlicher Vertrag. Eine
rechtliche Einordnung ist mit dieser Aufzahlung nicht unbedingt verbun-
den; so kdnnen z. B. Malinahmen zur Datenverarbeitung teils Verwaltungs-
aktqualitat aufweisen, teils sind sie Realakte.

b) Rechtliche Schranken

Nach § 3 darf die Polizei ihre Malnahmen nur innerhalb der durch das
Recht gesetzten Schranken treffen. Mit dieser Aussage wird an die Geltung
des Grundsatzes der GesetzmaRigkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG)
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fur polizeiliches Handeln erinnert. Dieser Grundsatz enthélt als erstes Ele-
ment den Vorrang der Verfassung, d. h., polizeiliche Manahmen mussen
stets verfassungskonform sein (Einzelheiten s.u. §4). Der Vorrang des
Gesetzes, das zweite Element, bedeutet, dass polizeiliche MalRnahmen
nicht gegen (héherrangige) Rechtssatze verstoRen dirfen. Welche formellen
und materiellen Anforderungen diese stellen, héngt auch von der Art der
polizeilichen Malnhahme ab (Einzelheiten s. u. RN 10 ff.). Das dritte Ele-
ment, der Vorbehalt des Gesetzes, besagt, dass niemand zu einer Handlung,
Unterlassung oder Duldung gezwungen werden kann, wenn nicht ein
Gesetz oder eine auf Gesetz beruhende Bestimmung es verlangt oder zulésst
(so Art. 58 VerfBW).

C) Erforderlichkeit der Malinahme

Nach § 3 darf die Polizei nur solche MaRnahmen treffen, die ,,erforderlich
erscheinen®. Das ist der Fall, wenn die Malinahme notwendig ist, um eine
bestimmte polizeiliche Aufgabe rechtméfig, vollstandig und zeitgerecht
wahrzunehmen (VGH BW, DOV 1995, 424, 426).

Beispiel: Die Aufbewahrung erkennungsdienstlicher Unterlagen, die gem.
§81b 2. Alt. StPO zur vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung angefertigt
werden, ist dann nicht mehr erforderlich, wenn keine Anhaltspunkte vorlie-
gen, dass die betreffende Person ktinftig kriminell in Erscheinung treten wird
und die Unterlagen hierbei die Ermittlung férdern kdnnten (VGH BW, NJW
1987, 2762, 2763, 2764). Vgl. auch § 41 Abs. 3.

Den Begriff ,,erforderlich* in diesem Sinne verwendet das Polizeigesetz
recht haufig.

Der Begriff ,,erforderlich” in diesem Sinne ist nicht identisch mit dem
Begriff ,,geeignet” (dazu s. u. 8 5, RN 3), denn eine an sich geeignete Mal3-
nahme kann durchaus nicht erforderlich sein.

Beispiel: Im Beispielsfall bei RN 7 ist die weitere Aufbewahrung zwar zur
Gefahrenabwehr an sich geeignet, aber nicht notwendig.

Vor allem ist der hier angesprochene Begriff der Erforderlichkeit von dem-
selben Begriff zu unterscheiden, mit dem teilweise der Grundsatz des
geringsten Eingriffs im Rahmen der VerhaltnisméRigkeitsprufung (s. u. § 5,
RN 6) bezeichnet wird. Das wird leider haufig in der Literatur Ubersehen.

Ob eine MaRnahme erforderlich ist, ist eine Rechtsfrage und daher der
vollen verwaltungsgerichtlichen Nachprifung unterworfen. Da aber die
Beurteilung der Erforderlichkeit von MaRnahmen hé&ufig nur aufgrund
einer Prognose Uber die kinftige weitere Entwicklung mdéglich ist,

63



10

83 Polizeiliche MaRnahmen

beschrankt sich die gerichtliche Kontrolle in diesen Fallen darauf, ob die
Prognose die zutreffenden Tatsachen berlicksichtigt hat und die getroffe-
nen Wertungen sachgerecht und nachvollziehbar sind. Abzustellen ist hier-
bei auf den Kenntnisstand der Polizei zum Zeitpunkt ihres Einschreitens
(vgl. VGH BW, VBIBW 1981, 182; NJW 1987, 2762).

d) Polizeiverfiigung

Die Polizeiverfigung — eine der bedeutsamsten MafRnahmen im Polizei-
recht — ist ein Verwaltungsakt (§ 35 LVWV{G), der ein Ge- oder Verbot zur
Gefahrenabwehr ausspricht.

Beispiel: Das Gebot, einen bissigen Hund anzuleinen, zur Dienststelle zu
kommen, das ausgelbte stehende Gewerbe anzuzeigen, die StralBe bei Eis-
glatte zu streuen, ein kontaminiertes Grundstiick zu sanieren oder das Ver-
bot, belastetes Gemuse zu verkaufen, eine Peep-Show zu betreiben, an Sonn-
tagen einen Trodelmarkt abzuhalten.

Das Polizeigesetz kennt den Begriff ,,Polizeiverfigung” nicht, dennoch ist
es sinnvoll an ihm — zur Unterscheidung von anderen polizeilichen Ver-
waltungsakten — festzuhalten. Eine Polizeiverfigung erfullt alle Merkmale
des § 35 Satz 1 LVWVSG: Sie ist eine hoheitliche MalRnahme einer Behdrde
(dazu zéhlen nach 8§ 1 Abs. 2 LVwWVI{G auch die Polizeidienststellen, sofern
sie zu eigenverantwortlichem Handeln im eigenen Namen nach aullen
befugt sind) zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des &ffentli-
chen Rechts (Polizeirechts) und sie ist auf unmittelbare Rechtswirkung
nach auflen gerichtet.

Eine Polizeiverfigung kann auch eine Allgemeinverfugung (8 35 Satz 2
LVWVITG) sein, d. h. ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemei-
nen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder
die offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihrer Benutzung
durch die Allgemeinheit betrifft.

Beispiele: Die Anordnung an alle Hausbesetzer, das Haus zu raumen. Auffor-
derung an Demonstranten, den Versammlungsort zu verlassen. Das Uber
Rundfunk verbreitete Verbot, in allen von Typhus betroffenen Gebieten Endi-
viensalat zu verkaufen (BVerwG, NJW 1961, 2077). Die — allerdings rechts-
widrige — Anordnung, wéhrend eines Volksfestes in bestimmten Bereichen
einer Gemeinde keine alkoholischen Getranke mitzufihren und zu verzeh-
ren, VG Karlsruhe, NVwZ-RR 2009, 22.

Allgemeinverfigungen in Form der Benutzungsregelung sind auch die in
Verkehrszeichen enthaltenen Ge- oder Verbote (BVerwG, NJW 1997, 1021,
1022. VGH BW, NJW 1991, 1698; VBIBW 2004, 216). Desgleichen Uber Funk
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und Fernsehen angeordnete Fahrverbote oder -beschrédnkungen (vgl. § 45
Abs. 4 StVO).

Keine Allgemeinverfligung ist ein in persdnlicher Anrede gehaltenes Blan-
koformular der Ortspolizeibehorde, das im Adressfeld und der namentli-
chen Anrede durch den Polizeivollzugsdienst aufgrund eigener tatsachli-
cher Feststellungen und eigener Bewertung erganzt und dem Betroffenen
Ubergeben wird (VG Sigmaringen, NVwZ-RR 1995, 327).

Ebenso wenig adressatenbezogene Allgemeinverfligung ist die Anordnung,
die sich an alle Mitglieder der Drogen- oder Punkerszene richtet, sofern im
Zeitpunkt des Erlasses diese Personen nicht bestimmt oder bestimmbar
sind, was i. d. R. auch nicht der Fall sein wird. Allerdings kann es sich um
eine Benutzungsregelung (8 35 Satz 2 3. Alt. LVwV{G) handeln (vgl. aber
auch oben § 1, RN 43a).

Polizeiverfigungen sind der Platzverweis, das Aufenthaltsverbot, der
Wohnungsverweis, das Ruckkehrverbot und das Annéherungsverbot. Sie
haben in 8§ 30 eine spezielle Regelung erfahren.

Auch die Meldeauflage ist eine Polizeiverfugung. Sie verpflichtet den
Betroffenen, sich zu einer bestimmten Zeit bei einer Polizeidienststelle
oder -behdrde zu melden. Auf diese Weise sollen als Stdrer angesehene
Personen (z. B. Hooligans) von bestimmten Ereignissen (z. B. FuRballspiele)
ferngehalten werden.

Mangels spezieller Rechtsgrundlage wird die Meldeauflage in Baden-Wrt-
temberg auf die Generalklausel gestuitzt (VGH BW, VBIBW 2000, 474, 477).
Umstritten ist, ob diese MaRhahme zwingend einer speziellen Erméchti-
gung bedarf (verneinend: BVerwG, NVwZ 2007, 1439, 1441; OVG Lune-
burg, NVwWZ-RR 2006, 613).

Bei Auslandsbezug wird die Meldeauflage h&ufig von Ausreiseverboten
und Pass- bzw. Ausweisbeschrankungen flankiert (vgl. § 7 ff. PassG; & 6
Abs. 7 PAuswG); vgl. OVG Bremen, DOV 2009, 86.

Fur die Anordnung einer Ausgangssperre, wie sie in Frankreich zur
Bekdmpfung krimineller Unruhen in den Vororten groRer Stadte angeord-
net worden ist, fehlt es an einer speziellen gesetzlichen Grundlage. Ein
Rickgriff auf die Generalklausel verbietet sich, denn ein derart schwerer
Eingriff in die Rechte vieler Burger (Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Art. 11 GG) kann
nur durch ein Gesetz, das die tatbestandlichen Voraussetzungen konkret
umschreibt, zugelassen werden (s. 0. RN 2b).

Freiheitsbeschrankende MalRnahmen bei einem zivilen Notstand sehen
z.B. 8 10 ZSKG und § 29 LKatSG vor.
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Ein beglnstigender Verwaltungsakt ist keine Polizeiverfligung, da dieser
kein Ge- oder Verbot ausspricht, sondern eine Berechtigung begriindet oder
bestatigt oder eine Belastung beseitigt.

Beispiele: Gewahrung einer Entschadigung nach 88 100 ff.; Aufhebung einer
Beschlagnahmeanordnung, § 38.

Nur begtinstigender Verwaltungsakt ist grundsatzlich die sog. Einweisungs-
verfigung, die dem Obdachlosen das Recht auf Nutzung einer Unterkunft
(z. B. eine beschlagnahmte Wohnung, s. u. § 38, RN 14 f.) einrdumt. Belas-
tend ist sie nur, wenn die zugewiesene Wohnung nicht den Anforderungen
an eine menschenwurdige Unterkunft gentigt (anders VGH BW, NVwZ-
RR 1995, 326, 327).

Die formellen RechtmaRigkeitsanforderungen an eine Polizeiverfligung

bestimmen sich zun&chst nach einem einschlagigen Spezialgesetz, andern-

falls nach dem Polizeigesetz oder letztendlich nach dem Landesverwal-
tungsverfahrensgesetz. Im Einzelnen missen die folgenden formellen Vor-
aussetzungen vorliegen:

— die Polizei muss zustéandig sein (sachlich, instanziell, funktionell und
ortlich);

— sie muss beim Erlass die bestehenden Verfahrensvorschriften einhal-
ten (z. B. Anhorung Beteiligter — § 28 LVWVTG, Verbot der Mitwirkung
ausgeschlossener Personen — 8 20 LVWVTG, Begriindung der Entschei-
dung — 8§ 39 LVWVSG);

— die Polizeiverfugung muss in der dafuir vorgeschriebenen Form erlas-
sen werden, wobei grundsatzlich Formfreiheit besteht (8 37 Abs. 2
LVWVTG).

Bei den materiellen RechtmaRigkeitsvoraussetzungen sind zu prifen:

— die Erméchtigungsgrundlage muss wirksam sein und ihre Tatbe-
standsvoraussetzungen miussen vorliegen. Ist die polizeiliche General-
klausel Ermachtigungsgrundlage, muss eine konkrete Gefahr fur die
offentliche Sicherheit oder Ordnung gegeben sein (gilt auch fur die
Allgemeinverfigung, vgl. VG Karlsruhe, NVwZ-RR 2009, 22); konkret
ist eine Gefahr, bei der sich die hinreichende Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts aus einem bestimmten einzelnen (realen) Sachver-
halt ergibt.

— die Polizeiverfigung muss sich an den richtigen Adressaten wenden
(z.B. 886, 7, 9);

— die MaBRnahme muss hinreichend bestimmt sein (§ 37 Abs. 1 LVWV{G);
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— soweit die Erméachtigungsgrundlage Ermessen einrdumt, muss dieses
fehlerfrei ausgeuibt werden (s. u. RN 24 ff.). AufRerdem darf die MaR-
nahme nicht gegen héherrangiges Recht (z. B. Grundrechte) verstoRRen.

Um wirksam zu werden, bedarf die Polizeiverfigung der Bekanntgabe
(843 Abs. 1 LVWV{G) nach § 41 LVWVG oder nach den Vorschriften des
Landesverwaltungszustellungsgesetzes. Grundsatzlich setzt die Bekannt-
gabe die Verfahrenshandlungsfahigkeit (8 12 LVwVfG) voraus. Die an eine
nicht handlungsféahige Person gerichtete Verfiigung (zur Zuléssigkeit s. u.
§ 6, RN 4) muss also dem (oder den) gesetzlichen Vertreter(n) bekanntgege-
ben werden (vgl. 8 6 Abs. 1 LVWZG). Muss jedoch sofort gehandelt werden
und erscheint der gesetzliche Vertreter nicht oder nicht rechtzeitig erreich-
bar, ist eine Bekanntgabe auch an den Handlungsunfahigen zuléssig.

Beispiel: Ein Polizeibeamter bemerkt, dass ein ca. 10-Jahriger mit dem Auto
seiner Eltern losfahren will. Er erlasst gegeniiber dem Kind die Anordnung,
auszusteigen und den Autoschlissel herauszugeben.

In derartigen Féallen nur ein Handeln nach § 8 Abs. 1 (unmittelbare Ausfuh-
rung) zuzulassen, ist schon deswegen nicht sinnvoll, weil die unmittelbare
Ausfuhrung einer MaRnahme bei unvertretbaren Handlungen (wie im obi-
gen Beispiel) nicht zur Anwendung gelangen kann.

Sofern Verkehrszeichen Allgemeinverfigungen sind, werden sie durch
Aufstellung nach den Vorschriften der StVO bekanntgegeben (besondere
Form der 6ffentlichen Bekanntgabe). Sie auRRern damit ihre Rechtswirkun-
gen gegenuiber jedem von der Regelung betroffenen Verkehrsteilnehmer,
gleichgultig, ob er das Zeichen tatséchlich wahrnimmt oder nicht. Ver-
kehrsteilnehmer ist nicht nur der Fahrer, sondern auch der Halter, solange
er Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber das Fahrzeug ist (BVerwG, NJW
1997, 1021, 1022; VGH BW, Beschl. v. 2.3.2009 — 5 S 3047/08).

Eine fehlerhafte Polizeiverfugung fuhrt i. d. R. zur Rechtswidrigkeit mit
der Konsequenz, dass — aus Griinden der Rechtssicherheit — die Verfiigung
dennoch gilt, solange und soweit sie nicht zurickgenommen, widerrufen,
anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erle-
digt ist (8§ 43 Abs. 2 LVWVTG). Nichtig und damit (innerlich) unwirksam ist
eine Polizeiverfigung nur unter den Voraussetzungen des 8§ 44 LVwWV{G.
Zur Uberprifung der RechtmaéRigkeit einer Polizeiverfiigung stehen form-
lose Rechtsbehelfe (Gegenvorstellung, Fachaufsichtsbeschwerde und
Dienstaufsichtsbeschwerde) und formliche Rechtsbehelfe (Widerspruch
und Klage) zur Verfiigung.

Im Widerspruchsverfahren, das mit Erhebung des Widerspruchs beginnt
(8 69 VWGO), wird die Rechtmaligkeit und ZweckmaRigkeit der Polizei-
verfugung Uberpruft (§ 68 Abs.1 Satz1 VwGO). Erfolg hat der Wider-
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