/ Peter Moore

X

:

€

DIE NEUERFINDUNG
DER RELIGION ')

Fenseits von Glaube
und Skeptizismus

MIDAS 5.1

> qop F
e L

. P, ¢+ 4 4N







DIE NEUERFINDUNG
DER RELIGION

Peter Moore

MIDAS






INHALT

Vorwort 7
Einfihrung 9

KAPITEL 1
Religion undefiniert 21

KAPITEL 2

Den Glauben iiberwinden 41

KAPITEL 3
Religion als Praxis 61

KAPITEL 4
Religion als Theorie 81

KAPITEL 5

Vertrauen wir auf Erfahrungen? 107

KAPITEL 6

Autorititen und Institutionen 127



KAPITEL 7
Religi6s und gut? Der Glaube und die Moral 145

KAPITEL 8
Abgotterei damals und heute 163

KAPITEL 9

Universalitit im Speziellen 185

KAPITEL 10
Die kosmologische Verbindung 205

KAPITEL 11

Verlieren wir unsere Religion? 227

KAPITEL 12
Die Religion neu erfinden 245

Epilog 263
Quellenangaben 273
Ausgewihlte Bibliografie 297
Danksagungen 301
Index 303



VORWORT

ch hofte, dieses Buch interessiert all jene, ob religios gebunden oder
Inicht, die akzeptieren, dass Fragen iiber die Religion in der Natur der
Sache offenbleiben miissen. Religion sollte genauso behandelt und den-
selben Regeln der rationalen Diskussion unterworfen werden wie jeder
andere Bereich, fiir den sich Menschen interessieren und in dem sie aktiv
sind. Obwohl es in der religiosen Erfahrung vieles gibt, das sich der bloflen
Vernunft entzieht, ist Religion selbst ein menschliches Phanomen und ihre
Doktrinen, Praktiken und Institutionen sind menschliche Konstruktionen.
Religionen sind nicht durch Auflerirdische zustande gekommen.
Gleichzeitig legen die reichhaltigen Ressourcen der Religionen unse-
rer Welt nahe, dass Menschen sich am Rand eines riesigen Hinterlandes
befinden, das in den Philosophien der Skeptiker und Rationalisten, die
behaupten, das volle Ausmafl der Menschlichkeit verstanden zu haben,
nicht ertrdumt — oder einfach ignoriert — werden kann. Falls die hochs-
ten Formen der Religion diejenigen sind, in denen das Leben bis zum
Letzten ausgekostet wird, womit oft die riskantesten und herausfordernds-
ten gemeint sind, dann sind ihre niedrigsten Formen diejenigen, die unsere
Unsicherheit, unser Misstrauen gegeniiber anderen, unsere Ablehnung der

Gaben des Lebens oder unsere Gier nach Gewissheit befeuern.
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Trotz des ambitionierten Titels gibt es viele wichtige Aspekte, die
in diesem Buch nicht oder nur kurz beriihrt werden. Doch dies ist ein
»Ideen«-Buch, kein »Fakten«-Buch. Es wird seine Ziele erfolgreich
erreicht haben, wenn es die Menschen dazu bringt, sowohl kritisch als auch
kreativ iiber die Religion in all ihren spezifischen Kontexten nachzudenken.

Die Bibliografie enthilt eine Reihe von Biichern, die bestimmte
»Dimensionen« der Religion abdecken und auflerdem unterschiedliche
Seiten der verschiedenen Argumente iiber die Religion darstellen. Einige
von ihnen stiitzen die in diesem Buch vertretene Herangehensweise an
die Religion, wihrend andere Vorgehensweisen verdeutlichen, denen ich

kritisch gegentiberstehe.



EINFUHRUNG

iese breitgeficherte Abhandlung nimmt das Wesen der Religiositat
kritisch in den Blick. Beim Betrachten der verschiedenen Aspekte
des religiésen Lebens untersuche ich einige Missverstindnisse, die nicht
nur unter Skeptikern und Feinden der Religion verbreitet sind, sondern
auch unter einem Grofteil der Glaubigen. Was religiése Menschen selbst
tiber die Religion sagen und wie sie handeln, bestirkt haufig die Zweifel
und Kritikpunkte derjenigen, die nichtreligios oder gar antireligios einge-
stellt sind. Die Religion scheint also oft ihr eigener grofiter Feind zu sein.
Gldubige allerdings kénnen sich fiir meine Hinweise oft ebenso wenig
erwiarmen wie Skeptiker und Kritiker, sodass ich méglicherweise kaum
mebhr erreiche, als beide Gruppen gegen mich aufzubringen — fast wie zwei
gegensitzliche politische Parteien, die beide gleichermafien von den Ideen
einer Gruppe radikaler Umweltschiitzer irritiert sind. Ziel dieses Buches
soll es jedoch nicht sein, lediglich bestimmte Denkweisen iiber Religion
oder individuelle Religiositit an sich zu kritisieren. Vielmehr méchte ich
das Interesse an diesem Thema wecken und die Menschen ermutigen,
konstruktive Fragen zu stellen.
Das Argument, dass Menschen, die der Religion — oder vielleicht
auch nur einer bestimmten Religion — kritisch oder skeptisch gegen-
iiberstehen, sie nicht verstanden haben, ist durchaus nicht neu. Diese

Behauptung findet man in vielen heiligen Texten und auch in einem
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Grof3teil der Sekundarliteratur. In vielen Fillen bekennen sich Kritiker
einer bestimmten Religion oder Religionsform zu irgendeiner anderen
Form von Religion. Eine fiir sie noch immer verbreitete Beschimpfung ist
die Rede von den »Unglaubigen«. Sie meint also weniger diejenigen, die
ohne Glauben sind, sondern vielmehr die, die sich zu einer anderen (und
damit falschen) Religion bekennen.

In den letzten Jahrhunderten ist auflerdem eine neue Gruppierung
entstanden, die jeder Form von Religion, also der Religion als solcher
skeptisch gegentibersteht. Dieser allgemeine Skeptizismus geht nicht
zwangsldufig mit einer ausgesprochenen Feindseligkeit gegeniiber der
Religion einher. Einige sehen sicherlich die Religion als einen Hauptgrund
fiir das menschliche Leid und die Wirren in dieser Welt. Viele Kritiker sind
aber durchaus bereit, die positiven Errungenschaften und persénlichen
Wohltaten der Religion anzuerkennen. Fiir die meisten Skeptiker jedoch
ist Religion etwas, das unvereinbar mit einem modernen wissenschaftli-
chen Verstindnis von der Welt ist.

Skeptizismus und Feindseligkeit sind nicht die gréften Probleme, die
den Verteidigern der Religion begegnen. Eine viel grofiere Herausforderung
ist die Tatsache, dass jenseits der Gruppe der Skeptiker viele Menschen
Religion mehr oder weniger gleichgiiltig begegnen.” Religion scheint
sie einfach nicht anzusprechen. Sie verstehen sich dabei nicht trotzig als
»Humanisten« oder »Sakularisten«, wie es Skeptiker und Kritiker oft tun.
Stattdessen erkennen sie einfach keinen Sinn in der Religion. Religion ist
zumindest fiir sie irrelevant, ganz egal welche Rolle sie in der Vergangenheit
gespielt haben mag. Eine religiose Person muss also nicht nur Argumente
dafiir liefern, dass die Religion mit der Wissenschaft vereinbar ist und tat-
sachlich eine giitige Macht im menschlichen Leben darstellt, sondern sich
auch dafiir einsetzen, dass Religion tiberhaupt erst einmal ernstgenommen
wird.

Schon und gut, man kann Menschen vermitteln, ihre Ansichten iiber
Religion seien fehlgeleitet. Doch auf welcher Grundlage soll die Kritik an

einer bestimmten Ansicht iiber Religion dann erfolgen? Es braucht eine
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Vorwort

fundierte Kritik, nicht die blofle Behauptung einer gegenteiligen Meinung
oder das Nachplappern von Vorurteilen. Fundierte Kritik an religiésen
Vorstellungen oder Praktiken einer Person findet meist auf zwei Ebenen
statt: Ideen, Rituale und bestimmte Verhaltensweisen konnen nach all-
gemein (oder weithin) akzeptierten Kriterien bewertet werden und nach
Kriterien, die aus dieser oder jener speziellen religiosen Tradition stam-
men. Die Verfolgung des Volkes der Rohingya durch die birmanische
Obrigkeit (die sich ausdriicklich als buddhistisch identifiziert) kann man
auf diese Weise sowohl als eine Verletzung der Menschenrechte (ungeach-
tet der Religion) als auch ein Verhalten verdammen, das den Prinzipien des
Buddhismus widerspricht.” Wiirde ein solches Verhalten zur Normalitit
unter birmanischen Buddhisten werden und von der buddhistischen
Obrigkeit gutgeheiflen, konnte ein Religionssoziologe schlussfolgern, dass
eine solche Verfolgung Teil der birmanischen buddhistischen Kultur und
somit auch Teil der Gesamtheit der buddhistischen Tradition geworden
ist. Dennoch wiirden Nichtbuddhisten genau wie einige Buddhisten einen
Widerspruch zu grundlegenden buddhistischen sowie zu allgemeinen ethi-
schen Prinzipien erkennen.

Jede Religion, die von sich selbst behauptet, dass ihre Glaubenslehren
und Gebriuche es aus rationaler Sicht wert sind, befolgt zu werden, muss
die Moglichkeit akzeptieren, dass sie auch das Ziel rationaler Kritik sind,
sei es von innen oder von auf8en. Tatsdchlich reformieren und entwickeln
sich Religionen weiter iiber die Kritik, die entweder auf ihren eigenen
Grundprinzipien beruht oder auf Entdeckungen, die der menschlichen
Gesellschaft als Ganzes gemeinsam sind. Dieses Buch mochte in erster
Linie nicht religise Glaubenslehren oder Praktiken in Frage stellen, son-
dern eher bestimmte Ansichten iiber die Religion, unabhingig davon, ob
diese Ansichten von Glaubigen, von religiosen Skeptikern oder von aka-
demischen Kommentatoren vertreten werden. Die verschiedenartigen
Ansichten iiber Religion, die in diesem Buch herausgefordert werden,

kénnen ebenso gut von Religionsanhidngern wie Skeptikern vertreten
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werden. Die beiden Parteien sind sich dariiber einig, was Religion ist;
uneins sind sie nur tiber die Wahrheit oder den Wert von Religion.

Was Skeptiker kritisieren und ablehnen und Gliubige befiirworten
und verteidigen, ist eine dualistische Sicht der Religion als Beziehung
zwischen den tibernatiirlichen Michten oben im Himmel und den mensch-
lichen Wesen unten auf der Erde — eine Beziehung, die durch Vermittlung,
Transaktionen und Verpflichtungen ausgetragen und durch die Hoffnung
auf Belohnung oder die Angst vor Bestrafung gestiitzt wird. Die folgende
Passage fasst gut zusammen, was sowohl Glaubige als auch Skeptiker vom

Wesen der Religion halten:

Religion ... beruht ausdriicklich auf der Idee einer duf3eren, iiber-
natirlichen Quelle moralischer Autoritat. Im Normalfall wird
davon ausgegangen, dass die Krifte, die diese Autoritit besitzen,
personlich daran interessiert sind, dass die Menschheit sich ihren
Zielen anpasst; die Religionen, in denen sie vorkommen, lehren
auflerdem, dass Bitten und Opfer diese Ziele beeinflussen konnen.
Alle Glaubensrichtungen nutzen Gebete, Rituale und Opfer, um
das zu erreichen, wobei letztere von der Wiederholung religioser
Formeln bis zum Durchschneiden der Kehlen von Opfertieren
reichen konnen. Eine Weltanschauung kann nur dann als Religion
bezeichnet werden, wenn sie die Existenz und das Interesse eines
oder mehrerer tibernatiirlicher Wesen voraussetzt und behaup-
tet, dass es von grofiter Wichtigkeit sei, an sie zu glauben und ihre

Forderungen zu erfiillen.’

Man kénnte dies die »Standarddarstellung« der Religion nennen, die zu-
gleich angegriffen und verteidigt wird. Nur relativ wenige Menschen hin-
terfragen ihre Giiltigkeit selbst.

Die Standarddarstellung ist in der Geschichte der Religionen und
durch das Wesen eines Grof3teils der Religionen in der heutigen Welt

reichlich vertreten. Viele Menschen, religiose ebenso wie nichtreligidse,
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nehmen an, dass es dies ist, worum es bei der Religion im Prinzip geht.
Esist die Art von Religion, die Millionen Menschen heutzutage weiterhin
gutheiflen, obwohl Millionen andere sie als intellektuell inkoharent, wis-
senschaftlich diskreditiert oder moralisch abstof3end ablehnen. Ich mochte
in diesem Buch zeigen, dass diese Standarddarstellung der Religion unge-
achtet ihres Wertes, den sie fiir vergangene Generationen gehabt haben
mag, es nicht schaftt, dem wahren Wesen und vollen Potenzial der Religion
(zu allen Zeiten und nicht nur fiir die Menschen von heute) gerecht zu
werden.

Es gibt die Annahme, dass das Uberleben und sogar Wiederaufleben
der Religion in unserer heutigen Zeit die Behauptungen von Psychologen,
Soziologen und anderen Experten widerlegt, dass die Religion an den Rand
gedringt sei und irgendwann von der sikularen Moderne und der moder-
nen Wissenschaft ausgeldscht werden wird.* Man konnte jedoch ebenso
gut argumentieren, dass viele der heute aktuellen Formen von Glauben
und Glaubensausiibung selbst das Produkt einer sikularen und wissen-
schaftlichen Mentalitit sind. Viele der eher kindischen Vorstellungen tiber
Gott, die Schopfung, die Erlosung usw., die von »Glaubigen« verkiin-
det und von »Ungldubigen« verspottet werden, sind nicht so sehr Relikte
einer primitiven religiésen Vergangenheit. Sie sind vielmehr Produkte eines
Zeitalters, das jene Traditionen des Wissens und des Urteilsvermdégens ver-
loren hat, die helfen, iiber Religion angemessen nachdenken zu kénnen.

Obwohl dieses Buch es sich zum Ziel gesetzt hat, statt spezieller
religioser Glaubenslehren oder Praktiken bestimmte weit verbreitete
Einstellungen zur Religion zu hinterfragen, kann die Kritik an diesen
allgemeinen Auffassungen nicht immer von der Kritik an konkreten
Glaubenslehren oder Praktiken unterschieden werden — wie das Beispiel
der birmanischen Behandlung des Volkes der Rohingya zeigt. Einige
Vorwiirfe gegen das Denken religiéser und nichtreligiéser Menschen von
Religion werfen zwangsldufig Fragen zu religiosen Glaubenslehren oder
Praktiken auf. Man miisste zum Beispiel ein extremer Kulturrelativist sein,

um es nicht zu hinterfragen, welcher Wert oder welche Wahrheit hinter der
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Sitte der aztekischen Religion steckte, zum Zeichen der Verehrung ihrer
Gotter massenweise Menschen hinzuschlachten.’ Oder um ein Beispiel aus
der heutigen Zeit anzubringen: Zivilisierte Nichtmuslime wiirden ebenso
wie auch viele Muslime nicht z6gern, die Denkweise des pakistanischen
Pobels als moralisch verwerflich und iiberaus unislamisch zu verurtei-
len, der die Exekution einer christlichen Frau forderte, die angeblich den
Propheten Mohammed beleidigt hatte.’

Die Schrecken, die religiése Menschen manchmal im Namen ihrer
Religion gebilligt oder vertibt haben, scheinen einigen Skeptikern und
Kritikern Grund genug zu sein, nichts mehr mit der Religion zu tun haben
zu wollen. Doch viele der Menschen, die sich der Religion entfremdet
haben, sind nicht deshalb von ihr abgertickt, weil sie kein Interesse an oder
kein Gefiihl fir die Religion haben, sondern weil — ganz im Gegenteil —
keine der Formen von Religion, mit denen sie vertraut sind, in der Lage
zu sein scheint, dieses Interesse oder Gefiihl zu befriedigen. Aus diesem
Grund sollte jede konstruktive Kritik an einer Religion auch danach fragen,
warum diese Religion heutzutage so viele Menschen verfehlt oder ent-
tauscht, und ob es nicht innerhalb der reichhaltigen Ressourcen religioser
Traditionen Arten des religiésen Erlebens, Verstehens und Praktizierens
gibt, die die engen und begrenzenden Formen von Religiositit vermeiden,
die in der modernen Welt allzu verbreitet sind.

Ich habe in diesem Buch die Sprache so einfach und direkt wie mog-
lich gehalten. Die zwolf Kapitel konnen entweder nacheinander oder in
beliebiger Reihenfolge als eigenstindige Essays gelesen werden. Das erste
Kapitel, »Religion undefiniert«, warnt davor, sich auf eine saubere und
ordentliche Definition von Religion zu verlassen und empfiehlt stattdessen
einen Ansatz, der die unangreifbare Vielfalt der Religionen und ihre unter-
schiedlichen Fortsetzungen im Rahmen anderer menschlicher Interessen
und Belange respektiert. Kapitel 2, »Den Glauben tiberwinden<, hin-
terfragt die Gewichtung, die religiése und nichtreligiése Menschen
gleichermaflen auf das Glaubigsein und die Glaubensvorstellungen legen,

und behauptet, dass Glauben das religiose Leben ebenso einschranken
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wie bereichern kann. Kapitel 3, »Religion als Praxis«, befasst sich mit
dem auflerordentlich breiten Spektrum an Aktivititen, die im Namen der
Religion durchgefiihrt werden — ob rein beildufig, bewusst ausdrucks-
stark, experimentell oder so zweckfrei wie Spiel oder Vergniigen. Kapitel 4,
»Religion als Theorie«, warnt vor einer iibertriebenen und nahezu wort-
lichen Auslegung religioser Glaubenssitze und betont das vorlaufige und
pluralistische Wesen vieler religioser Lehren. Das Kapitel konzentriert
sich aber hauptsichlich auf falsche Vorstellungen iiber die Natur und die
Rolle von Mythen und Symbolen in der Religion. Kapitel 5, »Vertrauen
wir auf Erfahrungen?«, denkt iiber die Behauptung nach, Religion erklire
und rechtfertige sich letztlich in jenen auflerordentlich grundlegen-
den oder bestitigenden Erlebnissen, die man gemeinhin mit Mystikern,
Yogis, Schamanen, Propheten usw. in Verbindung bringt. Es legt aber
auch nahe, dass solche Erlebnisse leicht die Grundlage des sogenannten
»Experientialismus« oder »spirituellen Materialismus« werden kénnen.
Kapitel 6, »Autorititen und Institutionen«, nimmt sich die Quellen der
religiosen Autorititen (Texte, Anfiihrer, Erfahrungen) vor und zeigt, wie
aus Religionen leicht in sich geschlossene Systeme und Institutionen
werden konnen, die die religiosen Bestrebungen ihrer Mitglieder eher
ersticken als unterstiitzen. Organisation und Institutionalisierung stellt
dennoch eine unumgingliche Dimension von Religionen als sozialen
Gebilden dar.

Kapitel 7, »Religiés und gut? Der Glaube und die Moral«, fragt nach
dem Wesen der fiir gewohnlich angenommenen Verbindung zwischen
Religion und Moral (und der folgerichtigen Verwechslung von Heiligkeit
mit Tugend und Giite). Eines der wichtigsten Argumente des religidsen
Skeptikers besteht darin, dass man nicht religios sein muss, um gut zu
sein. Doch wer sagt denn, dass Religion mehr mit dem »Gut sein« zu tun
hat als andere menschliche Aktivititen? Kapitel 8, »Gotzenbilder damals
und heute<, behauptet, dass die G6tzenanbetung in der Religion weni-
ger mit der Verehrung von Bildern und dergleichen als vielmehr mit der

unkritischen Hingabe an und sogar sklavischen Abhingigkeit von Ideen,
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Praktiken und Institutionen zu tun hat, die eigentlich befreien und erleuch-
ten sollen. Das wohl ultimative gotzenbildnerische Objekt ist wohl die
Religion selbst. Kapitel 9, »Universalitit im Speziellen<, befasst sich mit
den Spannungen zwischen den lokalisierenden und den universalisieren-
den Tendenzen in den Religionen. Es behauptet vor dem Hintergrund
der Pluralitit von Religionen nicht, dass »alle Religionen eins« seien,
sondern dass jede von ihnen fiir ihren ganz eigenen Beitrag zu einem
gemeinsamen menschlichen Erbe geschitzt werden sollte. Kapitel 10,
»Die kosmologische Verbindung«, méchte zeigen, dass Religion nicht
in irgendeinen sicheren Raum jenseits der rationalen oder wissenschaft-
lichen Kritik verwiesen werden kann, wie es wohlmeinende Apologeten
manchmal versuchen. Als »Landkarten fiir das Leben und Sterben« ver-
korpern Religionen kohirente Weltsichten fiir die Gesamtheit des Lebens,
die in der Lage sein sollten, gegen die sikularen Weltsichten oder wissen-
schaftlichen Kosmologien zu bestehen. Kapitel 11, »Verlieren wir unsere
Religion?«, untersucht verschiedene Arten der Unzufriedenheit mit
Religion und fragt, was die Menschen zu verlieren bereit sind, wenn sie
ihre Religion verlieren. Es stellt die These auf, dass Zweifel oder Vorbehalte
gegeniiber der Religion kein Grund seien, ein gewisses Maf} an Teilhabe an
ihr abzulehnen. Indem man an ihr teilnimmt, greift man auf die Ressourcen
der religiosen Traditionen zuriick, die nicht zu einer bestimmten Gruppe,
sondern zur gesamten Menschheit gehéren. Kapitel 12, »Die Neuerfindung
der Religion«, schligt vor, Religionen am besten als menschliche
Konstruktionen zu verteidigen und zu kritisieren — Konstruktionen, die
als Reaktionen auf das erschaffen wurden, was man als das Heilige oder
Transzendente versteht. Man kann sich die Religion als die Organisation
und Anwendung unserer menschlichen Reaktion auf die Fragen vorstellen,
die das Universum uns allen stellt, einfach, indem es da ist.

Die Mehrzahl der Leser wird den Argumenten in diesem Buch
folgen, ohne sich der Debatten bewusst sein zu miissen, die gerade in
den Religionswissenschaften herrschen. Der akademische Leser mag

jedoch auf einige der methodologischen Fragen aufmerksam werden,
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die diese Forschung begleiten. Aus diesem Grund lohnt es sich, auf drei
Kritikpunkte hinzuweisen, denen das Buch ausgesetzt werden kénnte, vor
allem in Bezug auf den Begriff »Religion « selbst. Zunichst einmal kénnte
darauf hingewiesen werden, dass ich trotz meiner Abneigung, Religion
explizit zu definieren, zumindest mit einer impliziten Definition hantiere,
und dass diese ganz klar auf den westlichen Vorstellungen dieses Themas
beruht. Zweitens konnte man zu dem Schluss kommen, dass das Konzept
der Religion selbst ein Produkt der westlichen Kultur ist (wie es auch jede
vorgeschlagene Definition der Religion wire), die sich aus dem nachauf-
klarerischen Studium der Religionen herleitet. In vielen anderen Kulturen
gibt es keine wirklichen Aquivalente zum Begriff »Religion«, sodass »reli-
giose« Ideen und Praktiken nicht von allen anderen Aspekten des Lebens
getrennt werden. Und selbst wenn wir drittens die Zwangslaufigkeit und
Nutzlichkeit des Begriffs »Religion« akzeptieren, kénnte weiter ein-
gewendet werden, dass der Begriff uns ermutigt, die verschiedenen
Religionen zu substanziell zu denken, also sozusagen als monolithische
Einheiten mit ihren eigenen festen Identititen, was uns zu monolithischen
Aussagen fithren konnte wie »>Der Buddhismus lehrt dies-und-das« oder
»Das Christentum unterscheidet sich in dieser oder jener Hinsicht vom
Buddhismus«. In Wirklichkeit, so wird gemahnt, gibt es zum Beispiel nicht
so etwas wie Buddhismus oder Christentum, sondern eine Vielzahl von
Buddhismen und Christentiimern oder vielleicht auch nur eine Vielzahl
an Gruppen und Einzelpersonen, die sich selbst als »Christen« oder
»Buddhisten« identifizieren (oder von anderen identifiziert werden). In
der jingsten Forschung tiber die Religion gibt es tatsichlich einige, die
behaupten, dass Religionen — im Unterschied zu bestimmten religiésen
Ideen, Praktiken, Institutionen usw. — gar nicht in einem wirklichen Sinne
existieren, sondern blof3e Abstraktionen sind, die in den Gedanken der-
jenigen geschaffen werden, die an diesen speziellen Dingen teilnehmen.”
Nehmen wir uns den letzten Punkt zuerst vor. Ich wiirde genau das
Gegenteil behaupten: Dass Religionen namlich doch existieren, dass sie

Konstruktionen mit ganz eigenen Identititen sind, die genauso wirklich
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sind wie zum Beispiel die Existenz und Identitit der Vereinigten Staaten,
der britischen Monarchie oder Amazon.com. Ihre reale Existenz wird
nicht dadurch untergraben, dass sie sich immer wieder dndern oder dass
sie sowohl abstrakte als auch korperliche Gebilde sind oder dadurch,
dass ihre ganz reale Existenz zu einem groflen Teil von den Aktivititen
und Intentionen menschlicher Personen abhingt. Wenn wir ehrlich sind,
stammen viele der Probleme, die mit Religion in Verbindung gebracht
werden, genau aus der Tatsache, dass sie auf diese verschiedenen Arten
»existieren<.

Die Kritik, dass das Konzept der Religion ein prinzipiell westliches
ist, kann man akzeptieren und dennoch argumentieren, dass es ein niitz-
licher und sogar unverzichtbarer Begriff fiir das Studium jener Ideen,
Praktiken, Erfahrungen und Institutionen ist, die sich universell durch
die menschliche Geschichte ziehen und tiber die Menschen versucht
haben, eine Beziehung zu einer hoheren Ordnung der Realitit herzu-
stellen als der unmittelbar vorhandenen.® Das Konzept der Religion ist
sicher nicht das einzige in den letzten Jahrhunderten in der westlichen
Kultur erfundene Konzept, das es Menschen auf der ganzen Welt erlaubt
hat, universelle Aspekte des menschlichen Lebens besser zu verstehen.
An der westlichen Denkweise ist hochstens die Idee eigenartig, dass man
immer in seiner eigenen Kultur gefangen bleibt und demnach nicht in der
Lage ist, stichhaltige Aussagen iiber eine andere zu treffen. Wiirde man
diese Art von Kulturrelativismus logisch zu Ende denken, dann wiirde dies
sogar verhindern, seine eigene vergangene Geschichte zu studieren. Die
Vergangenheit konnte zwar ein fremdes Land sein, in dem sie die Dinge
anders tun,” doch diese Unterschiede zu erkennen bedeutete, zu begin-
nen, sie zu verstehen. Es besteht immer die Gefahr, die Kategorien und
Werte der eigenen Kultur anderen Kulturen iiberzustiilpen. Die Chance,
die eigenen Vorstellungen von der Menschheit durch die Entdeckung von
Ahnlichkeiten und Parallelen in anderen Kulturen zu erweitern, recht-

fertigt dieses Risiko. Die groflere Gefahr geht zweifellos davon aus, dass
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Menschen einer Kultur es ablehnen, iiber den eigenen Tellerrand hinaus-
zublicken, oder es bevorzugen, zu lange in ihrem begrenzten Repertoire an
Ideen zu schmoren. Es ist genau diese Art von Mentalitit, die Menschen
dazu bringt, ihre eigene Religion teilweise geleitet von ihrer Angst und
ihrer Ignoranz der Religionen anderer zu definieren.

Das bringt uns zuriick zu dem ersten der oben angefiihrten Einwinde.
Es sind in diesem Buch sicherlich implizite Konzeptionen von Religion
am Werk. Die Identifikation von Ideen, Praktiken, Erfahrungen und
Institutionen als die vier grundlegenden »Dimensionen« der Religion
ist vermutlich ein ganz klares Zeichen dafiir. Doch die Konzeption
einer Religion ist noch keine Definition einer solchen. Schliefilich
sind Definitionen weniger offen oder flexibel als Konzeptionen. Eine
Konzeption ist eher wie ein Werkzeug, eine Definition ist dagegen eher
ein Artefakt.

Hinter den akademischen Debatten iiber Konzeptionen und
Definitionen von Religion liegt eine Frage, die in der einen oder ande-
ren Form jedem begegnet, der ernsthaft iiber Religion nachdenkt: Kann
man darauf hoffen (oder sich wiinschen), ein wahres Verstindnis von
Religion zu erreichen, ohne ein Urteil iiber ihre Wahrheit oder ihren
Wert abzugeben? Was jene Akademiker durchaus motivieren kénnte, die
es ablehnen, »Religion« als eine rechtmiflige Kategorie anzuerkennen
oder »Religion« als Name irgendeiner Art von kulturellem Gebilde oder
gesellschaftlicher Institution zu benutzen, ist der Wunsch, sich nicht mit
den Fragen nach der Wahrheit der Religion oder der Rolle der Religion
in ihrem Leben oder dem Leben anderer zu befassen. Kaum einer von
ihnen wiirde vergleichbare Vorbehalte gegen die Verwendung des Begriffes
»Kunst«, »Wissenschaft«, »Recht« und andere vertraute kulturelle
Bezeichnungen vorbringen, die alle auf die eine oder andere Weise prob-
lematisch, aber nicht ohne reale Objekte oder berechtigte Anwendungen

sind.
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KAPITEL 1

RELIGION UNDEFINIERT

ie Welt ist sich einig: jemand, der ein Buch iiber Religion schreiben
mochte, muss auf der Suche nach einer Definition sein. Definitionen
von Religion gibt es allerdings in vielen Formen und sie erweisen sich
wahrscheinlich eher als lastig denn als niitzlich. Die Definition einer Sache
verrat uns oft mehr tiber ihren Autor oder die Vorurteile des Autors als
tiber die Sache selbst. Viele sogenannte Definitionen nutzen dieses Wort
lediglich, um ein bestimmtes Argument, eine Ansicht oder Theorie zu
stiitzen. In Henry Fieldings Roman Tom Jones zum Beispiel lasst Pfarrer
Thwackum das Wort »Religion« fiir kaum eine andere Form gelten als
seine eigene. Die Tatsache, dass es viele Sekten und Haresien in der Welt
gibt, beweist nicht, so sagt er, dass die Religion vielfiltig sei: »Wenn ich
Religion sage, dann meine ich die christliche Religion, und nicht nur die
christliche Religion, sondern die protestantische Religion; und nicht nur
die protestantische Religion, sondern die anglikanische Kirche.«' Genau
genommen ist dies keine Definition, sondern eine Spezifikation, die aber
mit vielen Definitionen den Versuch teilt, die komplexe Realitit des Lebens
in eine irrefithrende Einfachheit zu bringen.
Zumindest macht der Geistliche keinen Hehl aus seinen Vorurteilen.
Diejenigen jedoch, die Definitionen ernst nehmen, erwarten mehr von
ihnen als nur eine Aussage iiber den Ausgangspunkt des Autors, wie viel

breiter dieser auch sein mag als Pfarrer Thwackums. Sie erwarten eine
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Art von Formel, die das Phinomen (oder die Phinomene von) Religion
von anderen Phinomenen trennt, mit denen sie in Verbindung gebracht
oder verwechselt werden konnte. Alternativ erwarten sie eine gewisse
Einsicht in das Wesen oder die Bedeutung von Religion. Das Argerliche
an Definitionen der ersten Art ist, dass sie dazu neigen, Religion von den
sehr realen Verbindungen zu isolieren, die sie mit anderen menschlichen
Anliegen hat, und an Definitionen der zweiten Art, dass sie sich oft als
getarnte Religionstheorien herausstellen. Vielleicht sollten Definitionen,
wenn tiberhaupt, erst am Ende eines Buches stehen und idealerweise das
Werk der Leser statt des Autors sein.

Eine Priifung der einflussreicheren Definitionen soll uns nichtsdesto-
trotz helfen, einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Vorstellungen
von und Einstellungen zur Religion zu erhalten, die es momentan in
unserer Kultur gibt. Eine solche Riickschau kann demonstrieren, wie die
akademischen Disziplinen unausweichlich dazu neigen, einen Aspekt
der Religion iiber einen anderen zu erheben. In vielen Fillen ist eine
bestimmte Definition von Religion, auch wenn sie selbst einseitig ist, ein
niitzliches Korrektiv einer Definition, die in eine andere Richtung einsei-
tig ist. Es sollte sich zumindest als lehrreich erweisen, hier einige Beispiele
zu betrachten.

Der Psychologe William James, dessen besonderes Interesse an der
Religion in »unmittelbaren personlichen Erfahrungen« lag, definiert
Religion als »die Gefiihle, Handlungen und Erfahrungen von einzelnen
Menschen in ihrer Abgeschiedenheit, die von sich selbst glauben, dass sie
in Beziehung zum Géttlichen stehen«. James sagt nicht, dass das alles ist,
da aus Religion »Theologie, Philosophien und kirchliche Institutionen
erwachsen kénnen«.” Seine Definition versucht vielmehr das zu identifi-
zieren, was fiir ihn die Basis oder das Herz der Religion ist, statt Religion in
all ihrer Komplexitit zu erfassen. Darin gleicht seine Definition verschie-
denen anderen. Sie verdeutlicht aber auch die Tendenz vieler Definitionen,
sich zu verzetteln und vage zu bleiben, also eigentlich gar keine Definition

zu liefern. In James’” Fall scheint erst einmal »das Gottliche« eine
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Definition zu brauchen. Mehr noch, indem James sich auf die »Erwigung«
des Géttlichen durch eine Person beruft, schlief3t er implizit Ideen ebenso
wie Gefiihle oder Erfahrungen in seine Definition der Religion ein.

Eine grundlegendere, aber nicht weniger fragwiirdige Definition von
Religion in Bezug auf die personliche Erfahrung ist die des deutschen
Theologen Friedrich Schleiermacher, fir den »>das Wesen der Religion
im Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit besteht«.’ Diese Definition
aus dem 18. Jahrhundert ist nicht blof} theistisch (wie James’ Definition),
sondern ausdriicklich theologisch. Sie greift auch James’ Betonung der
»Passivitit« als eines der vier hauptsichlichen Zeichen eines tiefgriin-
digen religiésen Erlebens vorweg (die anderen sind Unaussprechlichkeit,
Verginglichkeit und noetischer Charakter). Wiederist es in Schleiermachers
genauso wie in James’ Definition schwierig, Gefiihle und Ideen zu entflech-
ten. In dieser Beziehung ist Paul Tillichs Definition sowohl genauer als
auch umfassender: »Religion ist der Zustand des Ergriffenseins von einem
letzten Anliegen, einem Anliegen, das alle anderen Anliegen als vorberei-
tend qualifiziert und das selbst die Antwort auf die Frage nach dem Sinn
unseres Lebens enthilt«.*

Tillichs Definition verdeutlicht die Tendenz unter Gelehrten mit einer
groferen Kenntnis von der Vielfalt der Weltreligionen, Definitionen zu lie-
fern, die Platz machen fiir nicht-theistische Traditionen wie Buddhismus,
Jainismus oder Taoismus sowie fiir das, was Tillich selbst als »Quasi-
Religionen« bezeichnet.” Dazu gehéren auch sikulare Ideologien und
ihre praktischen Manifestationen wie Kommunismus, Faschismus und
Nationalismus.” Manche Kritiker halten solch breitgefasste Definitionen
wie die Tillichs fiir allzu weit, weil sie den Fehler vermeiden wollen, eine
kulturell provinzielle Definition zu erschaffen. Die Definition enthilt
dann so vieles, dass fraglich ist, was zur Religion zu zahlen ist. Andere
Autoren haben sich bemiiht, dieses Problem zu umgehen, indem sie das
Konzept »Religion« (das selbst kulturell provinziell erscheint) im breite-
ren Konzept »Weltanschauung«” zusammenfassen - ein Begriff, zu dem

ich zu gegebener Zeit zurtickkehren werde.
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Die bisher genannten Definitionen vermeiden jede allzu spezifische
Vorstellung vom Goéttlichen oder von der endgiiltigen Realitit, vermut-
lich weil sie so allgemein oder neutral wie moglich bleiben wollen. Viele
der genaueren Definitionen haben offensichtlich das Problem, dass sie
bestimmte Typen oder Beispiele fiir Religionen marginalisieren, wenn
nicht sogar véllig ausschliefen. Genau wie die Verwendung des Begriffes
»Non-Fiction« in der Welt der Biicher und Buchkritiken suggeriert,
dass »Fiction« mehr zdhlt als alles andere, implizieren Verweise auf
»nicht-theistische« oder »nicht-christliche« Religionen in der Welt
der Religionen und (zumindest bis vor relativ kurzer Zeit) in einem
Grof3teil der Religionswissenschaften, dass Theismus und im Speziellen
das Christentum in gewisser Weise die normativen oder zumindest die
authentischsten Formen der Religion verkorpern. Das war, selbstverstind-
lich, auch die unverhohlene Meinung von Pfarrer Thwackum.

Tillichs Definition der Religion bekriftigt, genau wie die von James
und Schleiermacher, ganz klar, wie wichtig Erfahrungen sind. Doch anders
als jene betont sie ausdriicklich, dass Religion ebenso sehr aus Ideen
besteht wie aus Erfahrungen. Andere Definitionen messen den Ideen, die
hinter einer Religion stehen, deutlich mehr Bedeutung bei, manchmal
sogar so sehr, dass sie Ideen oder Glaubensvorstellungen zum Kern der
Religion machen. Das vielleicht prignanteste Beispiel ist der Anthropologe
E. B. Tylor, der Religion als »Glauben an spirituelle Wesen« definiert.
Damit schafft er es nicht nur, Religion auf »Glauben« zu beschrinken,
sondern auch, das Objekt (oder die Objekte) des Glaubens auf »spiri-
tuelle Wesen« einzuengen. Andererseits wird die Rolle anerkannt, die
Erfahrungen spielen, zumindest in dem Mafle, in dem das Glauben an
etwas oder jemanden selbst als eine Form der Erfahrung gesehen wird.
Als Beispiel fiir ein eher intellektualistisches Verstindnis von Religion
kann man die offensichtlich theologische Definition anfiihren, die Tylors
Zeitgenosse James Martineau bot, fir den Religion der »Glaube an einen
unsterblichen Gott ist, das heif3t, an einen géttlichen Geist und Willen, der

das Universum regiert und moralische Beziehungen mit der Menschheit
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pflegt«.” Seit den Zeiten Tylors und Martineaus sind die Definitionen von
Religion in Bezug auf Ideen oder Symbole viel differenzierter geworden.

Was in Definitionen der Religion oft fehlt, ist jeder explizite
Verweis auf Rituale oder Verhaltensweisen. R. R. Marett, ein weiterer
Anthropologe des 19. Jahrhunderts, ist der Ansicht, dass Religion, psy-
chologisch betrachtet, eine »Form des Erlebens ist, bei der das Gefiihl
ziemlich tonangebend ist«. Das, was die Menschen in eine Beziehung
mit dem tibernatiirlichen Wesen treibt, sei »Ehrfurcht«, die er als eine
»Mischung aus Angst, Wunder und negativem Selbstgefithl« identifiziert.
Marett hebt jedoch die verhaltensbezogene ebenso wie die emotionale und
intellektuelle Reaktion aufreligiose Ehrfurcht hervor: »Meine eigene Sicht
ist es, dass primitive Religion nicht so sehr durchdacht als vielmehr aus-
getanzt wird.«’ Er verkniipft so religiose Gefiithle genauso mit religiosen
Handlungen oder Aktivititen wie mit religiosen Ideen. Es stimmt, William
James bezieht »Handlungen« (ganz allgemein) ebenfalls in die persénli-
chen Reaktionen auf das Gottliche ein, doch diese korrespondieren nicht
notwendigerweise mit den formellen und gemeinschaftlichen Ritualen,
die bei anderen Definitionen im Vordergrund stehen. James Frazer betont
die aktiven Elemente in der Religion. Seine Definition ist damit gleichzei-
tig eine Erkldrung von Religion. Religion ist fiir ihn »eine Besanftigung
von oder Versohnung mit Kriften, die dem Menschen tiberlegen sind, und
von denen man glaubt, dass sie den Kurs der Natur und des menschlichen
Lebens lenken und kontrollieren«."® Fiir Anthony Wallace ist Religion
gleichermaflen »eine Menge an Ritualen, begriindet durch Mythen, die
die iibernatiirlichen Krifte mobilisieren, um Zustandsverwandlungen in
Mensch oder Natur zu erreichen oder zu verhindern«."

Der Wunsch, eine ordentliche Definition von etwas zu formulieren,
verfithrt zwangsldufig dazu, irgendein bestimmtes Element auszuwihlen,
das alle anderen erklirt oder als Basis fiir sie dient. Es konnen bestimmte
Typen von Erfahrungen, spezielle Glaubensvorstellungen oder Ideen
oder irgendeine Art von rituellem Akt oder Verhalten sein. Fiir einige

Kommentatoren hingegen ist das entscheidende Element in der Religion
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ein Moralkodex oder der moralische Instinkt. Deshalb erklart Immanuel
Kant so zuversichtlich: »Religion ist (subjektiv betrachtet) das Erkennen
aller unserer Pflichten als gottlicher Gebote.«'* Matthew Arnold defi-
niert Religion etwas schwammiger als »Ethik, entziindet, erleuchtet
durch Gefithl« oder » Sittlichkeit berithrt durch Emotion«.” Fiir Emile
Durkheim ist das moralische Element in der Religion eher gesellschaftlich
als individuell. Religion reprisentiert fir ihn die Vergegenstindlichung der
gemeinsamen Werte einer Gemeinschaft: »Die religiose Kraft ist nichts als
das Gefiihl, das die Kollektivitat ihren Mitgliedern einflof3t, jedoch auf3er-
halb des Bewusstseins des Einzelnen, das es empfindet und objektiviert«."*
Wie sehr sich der Blickwinkel doch von Durkheims Fast-Zeitgenossen
Alfred North Whitehead unterscheidet, der schrieb: »Religion ist das,
was das Individuum aus seinem eigenen Solitirsein macht ... Religion
ist also Solitirsein; und wer niemals solitér ist, der ist niemals religiés«."”
Definitionen, die die Religion sozusagen im Kopf lokalisieren oder sie
auf die Privatsphire (oder Einsamkeit) des Individuums beschrinken,
reflektieren und verstirken die Tendenz der westlichen Kultur, Religion
hauptsichlich als einen Fall individueller Entscheidung oder personlicher
Hingabe zu betrachten.

Die bislang vorgestellten Definitionen sind allesamt Definitionen von
Religion als solcher oder von Religion im Allgemeinen; sie stiitzen sich
explizit oder implizit auf die Annahme, dass es ein einzelnes »Etwas«
gibt, das es zu definieren gilt — ein Etwas, auf das sich eine sorgfiltig for-
mulierte Definition in »Einheitsgrofle« anwenden lisst. Zu beobachten
ist allerdings eine wichtige Unterscheidung zwischen der Definition
von »Religion« (Religion als solche oder Religion im Allgemeinen)
und der Definition »einer Religion« (einer Religion als historisch rea-
lisierte oder kulturell manifestierte Entitit). Vor allem in jiingerer Zeit
neigen Religionswissenschaftler dazu, substanzielle (essenzialistische)
Definitionen als hochverdichtig zu betrachten und stattdessen funktio-
nalistische Definitionen »einer Religion« anzubieten. Diese letzteren

heben hervor, wie Religionen als historische, soziale oder institutionelle
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Gebilde funktionieren. Die moderne akademische Untersuchung von
Religion bevorzugt daher Definitionen der Religion, die ihre sozialen
Aspekte oder Funktionen betonen. Soziologische (oder soziologisch ori-
entierte) Definitionen neigen insofern dazu, »sicherer« zu sein, als dass
sie sich auf die beobachtbaren sozialen (und psychologischen) Funktionen
von Religionen konzentrieren. Sie versuchen also nicht, das Objekt, den
Ursprung oder die Wahrheit der Religion zu identifizieren, geschweige
denn zu beurteilen. Ein vielzitiertes Beispiel ist Melford Spiros prignante
Definition einer Religion als »eine Institution, die aus einer kulturell
gepragten Interaktion mit kulturell postulierten iibermenschlichen Wesen
besteht«.'* Man kénnte dies nichtsdestotrotz fiir wenig mehr als eine etwas
raffiniertere Version von Tylors substanzieller Definition halten.

Die vielleicht bekannteste soziologische Definition der (bzw. einer)
Religion ist diejenige, die Durkheim uns bietet, der eine Religion als »ein
solidarisches System von Uberzeugungen und Praktiken, die sich auf hei-
lige, das heifit abgesonderte und verbotene Dinge, Uberzeugungen und
Praktiken beziehen, die in einer und derselben moralischen Gemeinschaft,
die man Kirche nennt, alle vereinen, die ihr angehéren«" beschreibt. Die
tiberzeugendsten Definitionen sind solche, die, wie in den Beispielen von
Spiro und Durkheim angefiihrt, danach streben, die einzelnen Elemente
von Religion zusammenzubringen, selbst wenn eines von ihnen manch-
mal Prioritit vor den anderen erhilt. Desgleichen ist fiir J. Milton Yinger
(eine) Religion »ein System aus Glaubensvorstellungen und Praktiken
mithilfe dessen eine Gruppe von Menschen mit dem ultimativen Problem
des Lebens ringt«." Eine Definition von Clifford Geertz benennt die ver-
schiedenartigen Dimensionen von Religion noch ausdriicklicher. Eine

Religion, so sagt er, ist:

(1) ein System aus Symbolen, die dazu dienen, (2) machtvolle, iiber-
zeugende und langanhaltende Stimmungen und Motivationen in
Menschen hervorzurufen, indem (3) Vorstellungen einer allgemei-

nen Ordnung der Existenz formuliert und (4) diese Vorstellungen
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in eine solche Aura der Tatsichlichkeit gekleidet werden, dass
(5) die Stimmungen und Motivationen vollkommen realistisch

scheinen.”

Bemerkenswert an den Definitionen von Durkheim, Yinger und Geertz
ist, dass alle den Begriff »System« verwenden. Dieser Begriff lisst sich
auf viele Dinge anwenden — zum Beispiel Sprachen, Okosysteme und
Transportnetzwerke. Ein System ist ein komplexes Ganzes, das aus einer
Anzahl von unterscheidbaren, aber miteinander verkniipften Elementen
oder Funktionen besteht. Es ist die Interaktion dieser Elemente oder Funk-
tionen, die aus einem System mehr als nur die Summe seiner Teile macht.
Kaum ein System ist vollkommen eigenstindig, und die meisten Systeme
beeinflussen andere Systeme oder sind mit ihnen verbunden. So besitzt
ein Transportsystem vermutlich einen Ubergang bzw. eine Schnittstelle
zu einem anderen Transportsystem sowie zum Beispiel zum elektrischen
System, das die Energie fiir Beleuchtung und Antriebe liefert, und zum mo-
netiren System, das es den Passagieren erlaubt, ihre Tickets zu erwerben.
Es gibt geschlossene Systeme, deren Verhalten mehr oder weniger vorher-
sehbar ist — wie etwa der Mechanismus einer Uhr. Aber selbst eine Uhr
muss aufgezogen oder anderweitig von aulerhalb des Systems mit Energie
versorgt werden. Andere Systeme sind offen, das heif3t, ihr Verhalten und
ihre Entwicklung sind stets den unvorhersehbaren Wirkungen (ob positiv
oder negativ) verschiedener externer Faktoren ausgesetzt.

Religionen (und die verschiedenen Glaubensgemeinschaften in
ihnen) sind ebenfalls Instanzen von Systemen und daher geeignet fiir eine
Systemanalyse. Sie sind organisierte soziale Entititen, die sich systemisch
verhalten, und zwar sowohl intern als auch in ihrer Interaktion mit anderen
kulturellen Systemen — zum Beispiel politischen oder Bildungssystemen.
Die systemische Natur einer Religion ist eine ebenso wichtige Tatsache wie
ihre speziellen Elemente. Eine systemische Annaherung an die Religion
ermutigt uns, die innere Komplexitit von Religionen oder eines beson-

deren Beispiels einer Religion wertzuschitzen und auf die Verbindungen
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und Kontinuititen achtzugeben, die religiose Interessen und Aktivititen
mit anderen menschlichen Anliegen verkniipfen.*

Die innere Komplexitit von Religionen und anderen kulturel-
len Systemen kann ganz brauchbar in Begriffe wie »Aspekte« oder
»Dimensionen« schematisiert werden, Begriffe, die andeuten, dass die
Teile nur in Bezug auf das Ganze vollstindig verstanden werden konnen.
Wenn wir eine Beschreibung oder Analyse von etwas als »eindimen-
sional« charakterisieren, dann erkliren wir, dass sie es nicht geschafft
hat, die Komplexitit zu erfassen, die jede anstindige Darstellung ihrer
vielen Aspekte oder Dimensionen anbieten sollte. Selbst die herkdmm-
lich zweidimensionale Charakterisierung der Religion als > System aus
Glaubensvorstellungen und Praktiken« erkennt nicht nur an, dass Religion
aus mehr als einer Dimension besteht, sondern dass die zwei fraglichen
Dimensionen einander bedingen. Der Glauben beeinflusst die Praxis und
die Praktiken beeinflussen den Glauben. Doch wihrend das ein- oder zwei-
dimensionale Modell der Religion dazu fithren kann, dass das Bild einer
Religion tibermifig vereinfacht dargestellt wird, kénnen die Dimensionen
auch iiber alle Notwendigkeit hinaus vervielfacht werden. Die Aufzahlung
von mehr als nur einer kleinen Menge an Dimensionen dient eher einer
Verschleierung als einer Erhellung dieses Themas. Die Dimensionen
werden identifiziert, um eine — allgemeingiiltige und neutrale — Vorlage
bereitzustellen, die die besonderen (und kulturspezifischen) Elemente
einer Religion erschlieft, so wie die Dimensionen Hohe, Linge und Breite
eine Vorlage liefern, mit der eine Vielzahl physischer Objekte beschrieben
oder gemessen werden kénnen.

Ein gutes Beispiel einer vierdimensionalen Struktur fir die Analyse
von Religion, die man in einer Reihe von Lehrbiichern findet, sind
Glaubensbekenntnis, Kult, Kodex und Gemeinschaft. Im Fall der ersten
beiden Begriffe ist die Terminologie ebenfalls kulturell spezifisch.
»Glaubensbekenntnis« oder »Credo« klingt zu westlich, eigentlich sogar
zu christlich, um als angemessener Oberbegriff durchzugehen. Der Begriff

»Kult« impliziert filschlicherweise Anbetung bzw. Gottesdienst als die
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religiose Aktivitit schlechthin.” Der dritte Begriff, »Kodex«, verwechselt
eine eigene Dimension mit dem, was besser als Beispiel fiir die Interaktion
zwischen den beiden grundlegenden Dimensionen von Theorie und Praxis
zu verstehen ist. Der Begriff »Gemeinschaft« ist wahrscheinlich die ein-
zige zufriedenstellend identifizierte Dimension. Der grofite Mangel dieser
Struktur ist vermutlich, dass sie die Dimension des religiosen Erlebens
vernachlissigt.

Ich gehe in diesem Buch von vier weitgefassten Dimensionen aus:
die des Erlebens, der Praxis, der Theorie und der Institution (dieser letzte
Begriff umfasst Mitgliedschaft, Organisation und Autoritit). Jede dieser
Dimensionen bezieht weitere, spezielle Elemente ein, da das Leben einer
Religion aus der komplexen und stets veranderlichen Beziehung zwischen
ihnen besteht. Wissenschaftler und andere Beobachter weisen vielleicht
aus bestimmten Griinden einer Dimension eine héhere Bedeutung zu
als einer anderen, doch in der Realitit sind alle Dimensionen untrennbar
miteinander verbunden. Um nur ein Beispiel zu nennen, eine kompro-
misslose Anerkennung sakraler Architektur wiirde erfordern, dass man
versteht, wie die Form und Dekoration religidser Gebiude Anderungen
in der liturgischen Praxis und der allgemeinen Frommigkeit widerspie-
gelte und manchmal auch stimulierte, genau wie Anderungen in der
Frommigkeit Entwicklungen in der Glaubenslehre widerspiegelten und
anregten. Die Entwicklung der sakralen Architektur wird auflerdem von
demografischen und politischen Verinderungen beeinflusst, ganz zu
schweigen von Fortschritten in der architektonischen Konstruktion und
neuen kiinstlerischen Moden. Anderungen in der Gestaltung mittelalter-
licher Kirchengebaude, die sich nach der Legalisierung des Christentums
aus der sikularen romischen Basilika entwickelten, fithrten zu neuen
architektonischen Rdumen, die gebaut wurden, um immer durch-
dachteren liturgischen Vorstellungen und verschiedenen Praktiken im
Zusammenhang mit Pilgerfahrten und Reliquienkult Rechnung zu tragen.

Es sollte sogar moglich sein zu zeigen, dass es Verbindungen zwischen der
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Form und Verzierung sakraler Gebaude und den Interpretationen der in
ihnen gemachten religisen Erlebnissen gibt.

Die dimensionale Analyse von Religion im Allgemeinen oder von
bestimmten Religionen und Glaubensgemeinschaften im Besonderen
kann uns von der Versuchung befreien, nach einer schwer fassbaren
Essenz oder dem Zentrum der Religion oder einer bestimmten Religion
zu suchen. Und zumindest ermutigt uns die dimensionale Anniherung
an die Religion, religise Personen — also Menschen, die eine Religion
tatsdchlich ausleben — nicht einfach nur als »Glaubige«, sondern auch
als »Ausiibende<, »Erlebende« und »Anhinger« zu betrachten. Eine
Religion auszuleben oder zu erfahren, also im Sinne der Religion zu leben,
bedeutet, sich mit den Ideen, Erfahrungen, Praktiken und Institutionen
auseinanderzusetzen. Die exakte Form, die diese annehmen, und ihre
Beziehungen unterscheiden sich von einer religiésen Tradition zur ande-
ren, und innerhalb einer bestimmten Tradition von einem Zeitraum, einer
Kultur und einer Glaubensgemeinschaft zur anderen. Die dimensionale
Anniherung regt uns auflerdem an, dariiber nachzudenken, wie Religion
sich von Anhanger zu Anhanger unterscheidet. Fiir manche Glaubige ist
ihre Religion vielleicht nur eine Frage der Ideen, fiir andere dagegen haupt-
sdchlich eine Frage der Praxis. Manche konzentrieren sich méglicherweise
auf bestimmte Typen von Erfahrungen, wihrend andere sie vor allem auf
sozialer Ebene schitzen. Hochstwahrscheinlich werden die Ansichten einer
Religionsgemeinschaft nicht denen entsprechen, die diese nur beobachten.
Und dennoch miissen diese Beobachter die von den Anhingern verschie-
dentlich geduflerten Ansichten als gegebene Fakten in Betracht ziehen.
Eine wichtige Frage hier lautet, wie die Ansichten und Einstellungen der
einzelnen Anhinger gegen die »offiziellen« Aussagen iiber eine Religion
abgewogen werden sollen, die in heiligen Texten stehen oder durch ihre
Anfiithrer und Reprisentanten irgendwann einmal getroffen wurden.

Die Dimensionen von Theorie, Praxis, Erleben und Organisation
charakterisieren jede Art von kulturellem System oder Institution. Sie

identifizieren an sich nicht, was einzigartig an der Religion ist (oder
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sein kdnnte) oder dienen dazu, die Religion von anderen kulturellen
Systemen oder menschlichen Anliegen zu unterscheiden. Es sind die
weiteren Spezifikationen innerhalb der einzelnen Dimensionen und die
Beziehungen zwischen diesen, die diese Unterscheidung liefern. Diese
bewusst breit angelegten Dimensionen bieten ganz einfach einen Rahmen
fur die detaillierteren Analysen und Vergleiche. Oberflichlich betrachtet
konnten die beobachteten strukturellen Ahnlichkeiten zwischen zum
Beispiel einer religiésen Tradition, einem Bildungssystem, einer wohlta-
tigen Stiftung und einer internationalen Bank nicht nur dazu dienen, die
illusiondre Suche nach einer Essenz oder einem Paradigma der Religion
aufzul6sen, sondern auch dazu, alles Unverwechselbare an der Religion,
alles, was die Existenz und die Benutzung dieses Wortes schlechthin recht-
fertigt, auszutilgen. Der Wert dieser verallgemeinernden Dimensionen liegt
jedoch nicht nur darin, dass sie einen Kontext fiir die unvoreingenommene
vergleichende Analyse erzeugen (die man bei dem Vergleich von Banken,
Wohltitigkeitsorganisationen oder Schulen erwarten wiirde), sondern
dass sie das systemische Wesen von Religionen und der Verbindungen,
die Religionen mit anderen kulturellen Systemen und Institutionen ein-
gehen, explizit verdeutlichen.

Eine dimensionale Analyse von Religion dient daher dazu, uns daran
zu erinnern, dass religiose Systeme in Bezug auf eine ganze Reihe allgemei-
ner Eigenschaften — hinsichtlich Komplexitit, historischer Entwicklung,
interner Politik und Beziehungen zu anderen Systemen — nicht anders
sind als andere Systeme. Doch die Behauptung, dass Religionen als
systemisch komplexe menschliche Institutionen sich nicht anders ver-
halten als andere kulturelle Systeme, trifft noch kein Urteil dariiber,
ob religiése Glaubenssitze wahr oder falsch sind, welchen Wert oder
welche Wirksambkeit religiose Praktiken haben, wie authentisch religi-
6se Erlebnisse sind oder welche sozialen und ethischen Auswirkungen
Religion hat. Manche religiésen Menschen jedoch werden sagen, dass
nicht davon ausgegangen werden kann, dass Religionen ausschlief3lich

menschlichen Strukturen entsprechen, auch wenn es Eigenschaften gibt,
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die von Soziologen und anderen Leuten genauso analysiert werden kénnen
wie andere Arten von menschlichen Institutionen. Manche von ihnen, viel-
leicht auch nur eine von ihnen, konnten géttlich initiiert oder inspiriert
sein.

Falls eine Religion als gottlich geleitet betrachtet werden wiirde, stellt
sich folgende Frage: Wie konnte man die Elemente identifizieren und
anderen Menschen demonstrieren, die unter die gottliche Figung fallen,
und wie erkennt man die Elemente, bei denen das nicht der Fall ist? Mehr
noch: Falls Systeme und Strukturen wie Religionen géttlich gelenkt werden
konnen, warum dann nicht auch andere menschliche Institutionen und
Systeme? Das ist es schlieflich, was viele religiose Menschen (sehr selektiv)
behauptet haben — dass etwa ein Anfiihrer oder der Fortgang eines Krieges
oder die Geschichte eines Staates gottlicher Leitung unterliegt. Diejenigen,
die behaupten, dass ihre Religion gbttlich gelenkt oder inspiriert (und
damit zumindest teilweise von der tiblichen empirischen und rationalen
Analyse ausgenommen) ist, neigen dazu, andere Religionen anders als die
eigene (oder zumindest die meisten von ihnen) als allzu menschlich in
ihrem Ursprung und ihrer Entwicklung anzusehen. Im Gegensatz dazu
sehen jene, die einen leitenden Geist in allen Religionen (oder zumindest
in vielen, wenn nicht den meisten von ihnen) am Werk vermuten, diesen
Geist genauso wahrscheinlich in nichtreligiosen Einrichtungen wie in aus-
driicklich religiésen. Aufjeden Fall kommen wir wieder dahin zuriick, dass
Religionen in ihrer Eigenschatft als Systeme und Institutionen nicht anders
behandelt werden kénnen als andere kulturelle Systeme oder Institutionen.
Alle sind gleichermaflen menschlich, genau wie man sie auch unter irgend-
einer Art von »géttlicher Leitung« sehen konnte (gesetzt den Fall, dass
diese Vorstellung in irgendeiner Weise iiberhaupt erst einmal Sinn ergibt).

Nichtsdestotrotz bleibt die Frage offen, wie Religion in der mensch-
lichen Kultur spezifiziert, wenn nicht gar definiert und damit von anderen
menschlichen Anliegen und Interessen unterschieden werden kann. Auch
wenn wir diese oder jene Idee, Praxis oder Erfahrung als »religiés« erken-

nen oder identifizieren, sind wir genauso wenig verpflichtet, eine saubere
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oder endgiiltige Definition von »Religion« oder »einer Religion« anzu-
bieten, wie bei einer Idee, Praxis oder Erfahrung zum Beispiel aus Kunst,
Naturwissenschaft, Politik oder Sport. Wir konnen stindig dartiber strei-
ten und diskutieren, was Religion ist oder sein sollte, genau wie iiber das,
was Kunst, Naturwissenschaft, Politik oder Sport ist oder sein sollte. Im
Allgemeinen sind wir uns dieser Dinge bewusst, selbst wenn wir sie nicht
speziell kennzeichnen oder beurteilen. Wieso sollten wir die Verpflichtung
verspiiren, Religion priziser zu definieren als Kunst, Naturwissenschaft,
Politik oder Sport? Das soll nicht heiflen, dass Fragen tiber die Definition
eines dieser Dinge gegenstandslos oder uninteressant seien, sondern
nur, dass wir mit der Erkundung aller dieser Belange fortfahren und uns
auch in unserem personlichen Leben damit befassen kénnen, ohne im
Vorfeld das Problem der Definition zu kliren. Man wird vor dem Betreten
einer Kunstgalerie, eines wissenschaftlichen Vortrags, einer politischen
Versammlung oder einer Sportstitte schliefSlich auch nicht nach einer
Definition gefragt, die die eigene Anwesenheit erklirt oder rechtfertigt.

Vermutlich sollten wir nach Moglichkeit den substanziellen Begriff
»Religion« vermeiden und eher auf das Epitheton »religiés« setzen.
Statt uns damit abzumiihen, Religion oder eine Religion auf eine Weise
zu definieren, die alle interessierten Seiten, darunter auch die tatsachlichen
Anhinger von Religionen, zufriedenstellt, ist es vielleicht einfacher zu defi-
nieren, was eine religiése Idee im Gegensatz zu einer philosophischen oder
wissenschaftlichen Idee oder eine religiése Praxis im Gegensatz zu einer
medizinischen oder erzieherischen Praxis oder eine religiose Erfahrung
im Gegensatz zu einer dsthetischen oder psychischen Erfahrung ist.
Auflerdem miissen wir akzeptieren, dass diese Dinge nicht ausschliefllich
in Bezug auf ihr Vorhandensein oder ihre Betitigung innerhalb einer aner-
kannten religiosen Tradition oder Institution definiert werden. Religiose
Ideen, Praktiken und Erfahrungen kénnen uns genauso gut auflerhalb wie
innerhalb explizit religiéser Kontexte begegnen.

Eine Losung fir das Problem der Definition von Religion, die radika-

ler ist als die einfache Strategie der Vermeidung oder des Aufschubs der
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Definition, ist der Versuch, den Gebrauch des Begriffs »Religion« ganz
und gar aufzugeben. Die Skepsis tiber den Wert oder gar die Bedeutung des
Wortes nimmt viele Formen an. Einige religiosen Menschen selbst neigen
dazu, den Begriff zu vermeiden, und zwar vor allem wegen der verbreiteten
Assoziation mit einer bestimmten Art oder Ausprigung von Religion — mit
Intoleranz, Engstirnigkeit, Irrationalitit und all den anderen Eigenschaften,
die sich vermutlich am besten unter dem Begriff »Religiositit« zusammen-
fassen lassen. Wird also jemand als »sehr religios« oder »sehr fromm«
beschrieben, dann ist das nicht immer als Kompliment oder Billigung
gemeint. Natiirlich sind diejenigen, die diese Eigenschaften zeigen, meist
ganz gliicklich damit, sich selbst als »religiés« zu bezeichnen und andere
zu fragen, ob sie ebenfalls »religios« seien. In vielen Kontexten aller-
dings scheint die Frage »Sind Sie religiés?« Fangfragen wie »Schlagen
Sie immer noch Ihre Frau?« unangenehm nahe. Welche Antwort Sie auch
immer geben, es konnte seltsam wirken.

Der Begrift »Religion« konnte dort vermieden werden, wo er zu
eng mit einer theistischen Religion, dem Gehorsam gegeniiber oder der
Abhingigkeit von Gott oder den Goéttern identifiziert wird. So wird zum
Beispiel oft festgestellt, der Buddhismus sei keine Religion, sondern eine
Philosophie oder eine »Philosophie des Lebens«. (Tatsichlich findet
man im Buddhismus nicht weniger Supernaturalismus und Verehrung fiir
iibernatiirliche Wesen als in jeder anderen Religion.) Oder es wird behaup-
tet, dass das Judentum keine Religion ist, sondern eine »Lebensweise«.
»Religion« klingt einschrinkend und sogar lebensverleugnend oder wird
zu eng mit der Bejahung von Glaubensbekenntnissen und Glaubenssatzen
in Verbindung gebracht, wihrend die Assoziationen mit »Lebensweise«
freier, reichhaltiger und insgesamt positiver sind. Die negativen oder
zumindest engeren Assoziationen des Wortes »Religion« sind so allgegen-
wirtig, dass viele, wenn nicht gar die meisten religisen Menschen es im
Zweifelsfall vorziehen wiirden, ihre eigene Tradition als Lebensweise oder

sogar als Lebensphilosophie zu beschreiben statt als Religion. Es ist fast so,
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als wiirde man gefragt werden, ob man lieber ein gesundes Essen zu sich
nehmen oder eine wunderbare gastronomische Erfahrung machen méchte.

Ein Begriff, der manchmal von denjenigen vorgeschlagen wird, die all-
ergisch auf den Begriff »Religion« sind oder Religion in ihren organisierten
oder institutionellen Formen kritisch gegeniiberstehen, ist » Spiritualitit«.
Dieser an sich etwas vage Begrift bezieht sich auf die intensiveren oder
nach innen gerichteten Arten des religiosen Lebens sowie auf Praktiken
und Erfahrungen, die mit einem solchen Leben verkniipft sind. In vielerlei
Hinsicht macht es ihn synonym mit dem Begriff »>mystisch«. Zumindest
wird er in vielen religiosen Traditionen so verwendet. Falls es einen gegen-
sdtzlichen Begrift gibt, dann wire das vermutlich »Religiositit«. Fiir viele
Menschen ist der Begriff daher weniger ein Substitut fiir »Religion« und
mehr ein Name fur das, was als die wertvollsten Formen oder wesentlichs-
ten Eigenschaften der Religion erachtet werden. In neueren Kontexten
jedoch ist das Wort » Spiritualitit« in einer Weise benutzt worden, die
implizit oder explizit kritisch gegeniiber der Religion als gesellschaft-
lich organisiertem (und manchmal politisch verbundenem) System aus
Glaubensvorstellungen und Praktiken ist. Spiritualitit gilt als die makellose
Perle, zu wertvoll, um sie in der dumpfen und oftmals hisslichen Auster der
»organisierten Religion« eingesperrt zu lassen. Und so kann es passieren,
dass Menschen, die keiner Religion angeschlossen sind und vielleicht sogar
behaupten, dass sie gegen die Religion seien, dennoch einem spirituellen
Weg folgen oder einer spirituellen Lebensweise anhdngen. Was viele von
denen, die einer religionsfreien Spiritualitit zustimmen, oft nicht anzu-
erkennen wissen, ist, dass die Leben der grofien »spirituellen« Figuren
in allen Religionen von den Traditionen und Lehren der organisierten
Religion genihrt wurden.

Egal, aus welchen Griinden religiose Menschen den Begriff »Religion«
meiden, Wissenschaftler haben lingst begonnen, ihn zu hinterfragen. Auf
der einen Seite gibt es die, die das Thema fiir real genug halten, aber den
Begriff »Religion« als Oberbegrift ungeeignet finden, auf der anderen

Seite stehen diejenigen, die die Thematik selbst in Frage stellen und nicht
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nur unsere allgemein angenommenen Ideen von Religion, sondern auch
die Religionen selbst als kulturelle Konstrukte betrachten. Schauen wir uns
die fraglichen Positionen einmal genauer an.

Seine exakten etymologischen Urspriinge sind zwar unklar, doch
das Wort »Religion«, vom lateinischen religio, leitet sich von den gesell-
schaftlichen Verpflichtungen und sichtbaren Brauchen der romischen
Religion ab.** Zusammen mit seinen engen historischen Verbindungen
zu Judentum und Christentum (einschliefSlich der Tatsache, dass viele
fuhrende Denker der Religion aus einer judio-christlichen Kultur stam-
men) ist »Religion« in den Augen vieler moderner Wissenschaftler als
Oberbegriff unpassend.” Solche Wissenschaftler weisen aulerdem darauf
hin, dass es in vielen Kulturen kein offensichtliches oder vergleichbares
Wort fiir Religion gibt oder dass religiose Anliegen nicht so strikt von ande-
ren Belangen getrennt werden, wie dies im christlichen (und sikularen)
Westen iiblich geworden ist. Was Auflenstehenden als Religion erschei-
nen mag, ist integraler Bestandteil der Gesamtkultur. Doch wihrend viele
Gelehrte begonnen haben, den Begriff »Religion« in Frage zu stellen,
haben sie Schwierigkeiten, ihn ganz zu vermeiden, da er so tief in unserer
Sprache verankert ist und es keine offensichtliche Alternative zu ihm gibt.
Tatsédchlich hat die Thematik der Religion bei ihnen nahezu den Stellenwert
der Werke Shakespeares, wenn tiber diese spéttisch behauptet wird, dass
sie nicht von Shakespeare, sondern von einer anderen Person desselben
Namens geschrieben worden seien.”* Indem wir seinen Ursprung und
seine Entwicklung in einen bestimmten kulturellen Kontext setzen, ist das
Wort »Religion« einfach nur ein Wort wie jedes andere. Die allgemeine
Niitzlichkeit oder Authentizitit eines bestimmten Wortes oder Konzeptes
wird auch nicht dadurch untergraben, dass es in einigen Kulturen nicht
existiert oder ein Aquivalent besitzt. Ganz zweifellos fehlte den ersten
Besuchern oder Siedlern auf den Galdpagos-Inseln das Konzept oder gar
das Wort fiir »Evolution«. Alle Oberbegriffe haben spezielle Urspriinge,
die sie niemals ganz loswerden, doch in kritischen Beurteilungen konnen

dafiir Zugestindnisse gemacht werden. Das gilt nicht nur fiir »Religion«,
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sondern auch fiir »Magie<, die oft als Gegensatz zur Religion gehandelt
wird™, sowie fiir Begriffe wie »heilig«, »sakral«, »spirituell«, » géttlich<,
s{ibernatiirlich«, »transzendent« und viele andere.

Es ist naiv und unrealistisch, sich einzubilden, wir wiirden ohne einen
Gattungsbegriff fiir die unbestreitbar vielen verschiedenen Formen des
Umgangs mit tibernatiirlichen Michten und transzendenten Realititen
auskommen, die hinter dem Wort »Religion« stecken. Tatsache ist, dass
niemand bisher einen akzeptableren alternativen Begriff fiir das oder die
fraglichen Phanomene gefunden hat. Es ldsst sich eine Menge tiber das
Wort »Weltanschauung« sagen, dessen grofiter Vorzug darin besteht, dass
er, ohne Grenzfille zu erzeugen, alle Theorien tiber den Platz und die Rolle
der Menschheit im Universum einschlie3t, unabhingig davon, ob irgend-
welche Arten von tibernatiirlichen Wesen eine grof3e, kleine oder tiberhaupt
irgendeine Rolle spielen oder nicht. Wenn man sich hauptsichlich wegen
ihrer Ideen oder wegen ihrer Beziehung zu anderen Philosophien oder
Kosmologien (die durch einige Definitionen von Religion ausgeschlos-
sen sind) fiir die Religion interessiert, dann ist »Weltanschauung« der
ideale Begriff, unter dem sich die verschiedenen Religionen mit all diesen
Ideologien, Quasi-Religionen und Lebensphilosophien zusammenfassen
lassen, auf die der Begrift »Religion« kaum oder gar nicht anwendbar
ist. Allerdings sind Religionen, wie ich bereits betont habe, weit mehr
als nur Glaubenssysteme oder Existenzphilosophien, und so stellt seine
Verwendung als Substitut fiir »Religion« ungeachtet all seiner Verdienste
als Oberbegrift an sich ebenso sehr eine Einengung der Thematik dar wie
eine Ausweitung.

Definitionen von irgendetwas dienen idealerweise dazu, das Relevante
vom Irrelevanten zu trennen und uns einen Richtwert zu liefern, an dem
wir Beurteilungen der einen oder anderen Art vornehmen kénnen. Es
wird immer Grenzfille geben, die aber genauso gut dabei helfen kénnen,
Unterscheidungen zwischen verschiedenen Arten von Dingen zu besti-
tigen oder zunichtezumachen. Manche Dinge koénnen einfach nicht

definiert werden oder konnen zumindest nicht auf eine Weise definiert
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werden, die unser Verstindnis von ihnen verbessert, statt es zu verwirren.
Religion scheint neben anderen grundlegenden menschlichen Interessen —
wie etwa Kunst, Wissenschaft oder Sport - eines dieser unbestreitbaren
Dinge zu sein. Laut einem antiken Autor wurde Platons Definition des
Menschen als eines »federlosen Zweibeiners« angefochten, als Diogenes,
der Kyniker, mit einem gerupften Huhn daherkam. Religionen sind ebenso
wie gerupfte Hithner natiirlichen Ursprungs und gleichzeitig menschli-
che Konstrukte. Ein beildufiger Blick in die Geschichte zeigt uns, wie eng
Religion immer schon mit Politik, Philosophie, Wissenschaft, Kunst, Sport
und vielem mehr verkniipft war, was auch nicht leicht zu definieren ist.
Wihrenddessen erkennen seriose Menschen aus ganz unterschiedlichen
religiosen Traditionen in den Traditionen der anderen die Gegenwart
dessen, was sie in ihrer eigenen als das Religiose, das Spirituelle, das

Gebheiligte oder das Transzendente bejahen.
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KAPITEL 2

DEN GLAUBEN
UBERWINDEN

eligion besteht, so die Annahme vieler Menschen, sowohl aus
RGlaubensvorstellungen als auch aus Praktiken. In den meisten
Fillen jedoch stellen sie die Glaubensvorstellungen an die erste Stelle —
tiblicherweise werden sie auch zuerst genannt. Und nicht nur das, die
meisten halten die Praktiken fiir das Ergebnis der Glaubensvorstellungen.
Die Grundlage oder gar das Wesen von Religion besteht dann aus diesem
Festhalten an und Bejahen bestimmter Uberzeugungen: zum Beispiel
der Glaube an Gott oder die Gétter oder der Glaube an ihre Existenz.
Menschen fiirchten, lieben oder beten Gott oder Gotter an, weil sie an sie
glauben oder ihre Existenz bejahen. Entsprechend meditieren Buddhisten,
weil sie an die Erleuchtung glauben oder weil sie der Uberzeugung sind,
dass die Erleuchtung eine mogliche Errungenschaft ist. Religiose Praktiken
sind also abhingig von den Glaubensvorstellungen, wenn nicht sogar ihre
direkte Anwendung,

In diesem Sinne werden religiose Menschen iiblicherweise vor allem
als »Glaubige« betrachtet — und sehen sich selbst so. Religios zu sein
bedeutet, zu glauben oder einer Doktrin zu folgen. Wenn Menschen sich
selbst (oder andere) als nichtreligiés beschreiben, meinen sie entspre-
chend, dass ihnen (oder anderen) der Glaube fehlt oder sie ihn ablehnen.
Gleichzeitig fehlt ihnen das durch den Glauben inspirierte Verhalten

derjenigen, die religids sind. Deshalb werden nichtreligiose Menschen
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gemeinhin als »Nichtgldubige« oder »Ungldubige« oder in sikularer
Ausdrucksweise als »Skeptiker« beschrieben. Fiir viele Menschen, ob
nun religiés oder nichtreligios, beginnt Religion im Kopf und endet oft-
mals auch dort.

Diese Betonung des Glaubens, zumindest seiner intellektuellen
Dimension, ist ein Phinomen der Neuzeit. Durch den grofiten Teil der
menschlichen Geschichte und vielerorts auch heute noch war der Glauben
(im Sinne einer intellektuellen Bestitigung) nicht die hauptsichliche Basis
oder Rechtfertigung einer Religion. Praxis, Erleben und Gemeinschaft
sind Dimensionen von Religion, die nicht weniger wichtig und in vieler-
lei Hinsicht sogar wichtiger sind als die intellektuelle oder theoretische
Dimension. Daher sollten religiose Menschen nicht nur als »Glaubige<,
sondern auch als Praktizierende, Erfahrende (und Experimentierende),
als Anhinger gesehen werden: Mitglieder von Gemeinschaften oder
Befolger von Traditionen. In manchen religiosen Traditionen wird
Glaubensbekenntnissen und intellektuellen Formulierungen allerdings
mehr Bedeutung beigemessen als in anderen. Das gilt besonders fiir das
Christentum. Da Theorien und Definitionen der Religion hauptsachlich im
christlichen Westen entstanden sind, wo das Christentum selbst als Modell
fir das Wesen von Religion im Allgemeinen gilt, iiberrascht es kaum, dass
glaubenszentrierte Ansichten tiber Religion unter religiésen wie nichtre-
ligiosen Menschen gleichermaflen dominant sind.

Die Betonung des Glaubens spiegelt jedoch nicht nur einen ein-
seitigen, wenn nicht sogar verarmten Blick auf die Religion wider. Sie
nihrt aulerdem ein falsches Verstindnis von Glauben selbst. Was man
eine religiése Tendenz nennen konnte, also an Glaubensvorstellungen
zu glauben, verstirkt die Tendenz, Religion als Ganzes in Bezug auf
Glaubensvorstellungen zu definieren. Wir konnen besser verstehen, wie
diese Tendenzen entstanden sind, wenn wir einen genaueren Blick auf den

englischen Begriff »belief« (»Glaube«) werfen.
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Wenn wir den Gebrauch der englischen Worter »belief« (Glaube) und
»believe « (glauben) durch die europiischen Sprachen und Literatur ver-
folgen, verrit uns das sehr viel iiber die Trends in der Geschichte der Ideen.
Das Verb »believe« leitet sich aus dem mittelenglischen beleven oder be-
leuen ab, wobei das Prifix be- das Prifix ge- der dlteren englischen Formen
ersetzt hat, wie gelefen, geliefan, gelyfan. Es gibt Parallelen in anderen Spra-
chen. Diese Worter haben die Bedeutung von »wertschitzen« bzw. »lieb
und teuer halten«. In der deutschen Sprache bedeutet belieben ebenfalls,
jemandem zu gefallen oder etwas zu schitzen. Die germanische Wurzel
leub oder leubh, bedeutet »mdgen« oder »lieben« und liefert uns ver-
traute Worter wie das englische love und das deutsche Liebe. Das inzwi-
schen veraltete englische Wort lief, das »liebe(r) « bedeutet, stammt aus
derselben Wurzel und hat seinen Weg iiber das angelsichsische leof und
das mittelenglische leef genommen. Ebenfalls aus dieser Wurzel kommt
tuiber das angelsichsische leaf, »>Erlaubnis«, das moderne englische Wort
»leave«. Die iltere, wortliche Bedeutung ist hier »Freude«, sodass der
Ausdruck »by your leave« bedeutet »mit Ihrer Erlaubnis« oder wortlich
»wenn es Thnen gefillt«. Verwandte lateinische Formen sind unter ande-
rem libet, »es gefillt«, und libido.

Wichtig ist, dass der urspriingliche Sinn des Wortes (noch) nicht dem
modernen entspricht, etwas fiir wahr zu halten oder zumindest Hypothesen
tiber seine Wahrheit aufzustellen. Das gilt iibrigens auch fiir das damit nicht
verwandete lateinische Verb credere, dessen Form credo tiblicherweise als
»ich glaube« tibersetzt wird. Credo, dessen wortliche Bedeutung »ich habe
mein Herz daran gehingt« oder »ich habe mir ein Herz gefasst« lautet,
hatte genau wie believe urspriinglich eher etwas damit zu tun, seine Treue zu
schworen oder sich etwas hinzugeben, als damit, die Wahrheit einer Aussage
zu bestitigen. Der heutigen Vorstellung von belief, also Glaube, kam das
lateinische Wort opinio schon niher, das eine Vermutung ausdriickt und die
Quelle des Wortes »opinion« (Meinung) ist, mit dem man mittlerweile
vor allem einen Standpunkt oder eine Vorliebe benennt. Man kénnte ent-

schuldigend sagen: »Das ist nur meine Meinung« oder kritischer: »Das
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ist nur deine Meinung«. Es wiirde seltsam klingen, spriche man von einer
tief empfundenen Meinung. Die Phrase »6ffentliche Meinung« impliziert
haufig etwas Unbestindiges oder Beeinflussbares. Das Wort »opinionated «
bedeutet »starrsinnig« bzw. »eigensinnig« und spricht fiir sich selbst. Dem
Glauben wird ein hoherer Status beigemessen als der Meinung. Was Glaube
urspriinglich bedeutete, war etwas, das in erster Linie das Herz, den Willen
oder die Leidenschaften betraf, ein Wort, das vor allem in Kontexten wie
personlicher Loyalitit und Hingabe oder einer der Spielarten der Liebe Sinn
ergab. Einer dieser Kontexte — vermutlich der wichtigste — war die Religion.

Allerdings durchliuft das Wort »Glaube« einen schrittweisen
Bedeutungswandel. Nachdem es urspriinglich eine Reihe personlicher
Einstellungen ausgedriickt hat, die mit Liebe, Treue und persénlicher
Hingabe zu tun hatten, erhielt es nach und nach eine unpersonlichere,
propositionalere Bedeutung. Um dies schematisch darzustellen, konn-
ten wir sagen, dass es eine Verschiebung vom Glauben einer Person oder
Glauben an eine Person zunichst einmal zum Glauben an das Wort einer
Person (ganz allgemein), dann zum Glauben an eine bestimmte Aussage
einer Person und schlief8lich zum Glauben an den Wahrheitsgehalt der
Aussagen oder Behauptungen unabhingig von der Person, die sie getroffen
hat, gekommen ist. An dieser Stelle wird die Verwendung des Substantivs
»belief«, also »Glauben«, mehrdeutig. Es konnte sich auf den personli-
chen »Akt« des Glaubens an jemanden oder etwas beziehen (was mehr
oder weniger eine Fortschreibung der urspriinglichen Bedeutung wire).
Es konnte aber auch eine Behauptung oder Doktrin gemeint sein, die (fiir
irgendjemanden) ein mégliches Objekt des Glaubens darstellt. Das wie-
derum fithrt dazu, dass man davon spricht, sich dafiir zu entscheiden,
zu wollen oder gar zu versuchen, etwas zu glauben. Dieses Gefiihl des
Glaubens wird von Lewis Carroll in Alice hinter den Spiegeln parodiert,
wenn die Weifle Konigin Alice dafiir tadelt, sich nicht genug darum zu

bemiihen, an das Unmdgliche zu glauben:
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Alicelachte. »Ich brauch es gar nicht zu versuchen«, sagte sie. »Etwas
Unmégliches kann man nicht glauben.«

»Du wirst darin eben noch nicht die rechte Ubung haben«, sagte
die Ko6nigin. »In deinem Alter habe ich tiglich eine halbe Stunde
daraufverwendet. Zuzeiten habe ich vor dem Friihstiick bereits bis

zu sechs unmégliche Dinge geglaubt.«1

Religionskritiker zitierten diese Passage, um zu verdeutlichen, welch einen
mentalen Spagat Glaubige vermutlich vollfiihren miissen, um Ideen oder
Glaubenssitze zu bekriftigen, die scheinbar im Widerspruch mit dem ge-
sunden Menschenverstand oder den wissenschaftlichen Erkenntnissen
stehen.

Auch religiése Apologeten sind manchmal stolz auf die Irrationalitat
ihrer Glaubensvorstellungen und zitieren als Unterstiitzung ihrer Position
(als wenn eine irrationale Position jemals Unterstiitzung finden konnte)
eine »Maxime«, die filschlicherweise dem friihchristlichen Apologeten
Tertullian (ca. 160-225) zugeschrieben wird: »Ich glaube, weil es absurd
ist.« Tertullians Originalaussage, »Es ist sicher, weil unmoglich<, ist
eigentlich iiberhaupt keine Aussage iiber den »Glauben« (und war auch
nicht als irgendeine Art von Maxime gedacht). Im 17. Jahrhundert war die
»Maxime« zu »Ich glaube, weil es unméglich ist« (credo quia impossibile)
personalisiert worden und wurde dann vom rationalistischen Philosophen
Voltaire weiter zu »Ich glaube, weil es widersinnig ist« (credo quia absur-
dum) verzerrt. Voltaires Version sollte die Denkweise religidser Menschen
nachiffen, die sie ironischerweise allzu oft akkurat wiedergegeben hat und
immer noch tut.*

In seinem urspriinglichen Sinn war »belief« eng mit »faith« ver-
wandt, das sich aus dem griechischen pistis und dem lateinischen fides
herleitet, deren theologische Bedeutungen eher mit dem religiosen
Erleben als der intellektuellen Formulierung zu tun haben. In religiosen
Kontexten jedoch wird »faith« oft mit »belief« im modernen, proposi-

tionalen Sinne in einen Topf geworfen. Wie Mark Twain zynisch anmerkt:
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»Glaube ist, wenn man was glaubt und weif, es ist nicht so.«<’ Fiir die
teindseligeren Religionskritiker bedeutet Glauben natiirlich etwas Boseres
als nur Scheinheiligkeit und Verlogenheit — der bedingungslose und oft

fanatische Glaube an die Wahrheit irrationaler Doktrinen:

Glaube ist genau deshalb bosartig, weil er keine Rechtfertigung
braucht und keine Diskussion duldet ... Wiirde man Kindern
beibringen, ihre eigenen Uberzeugungen zu hinterfragen und zu
durchdenken, statt sie die tiberlegene Tugend eines Glaubens ohne
Fragen zu lehren, kann man mit grofer Wahrscheinlichkeit davon

ausgehen, dass sie nicht zu Selbstmordattentitern wiirden.*

Glaube in seiner urspriinglichen Bandbreite an Bedeutungen — Glaubig-
keit, Vertrauen, Liebe, Treue, — ist im Grunde genommen eine personliche
Aktivitit oder Regung. Man kann an Personen glauben, nicht an Lehrsitze.
Man kann Lehrsitze nicht aufrichtig lieben oder sein Vertrauen in sie setzen
oder ihnen gar treu sein. Und man kann den Glauben eines anderen ge-
nauso wenig glauben, wie man sich an die Erinnerungen eines anderen er-
innern kann. Doch wenn Glauben vergegenstindlicht wird — wenn aus dem
Glauben das Bejahen von Wahrheiten oder Lehrsitzen wird —, dann 6ffnet
sich der Weg zu einem Verstindnis von Glaubensvorstellungen als unper-
sonliche Lehrsitze, die jedermann bestitigen oder ablehnen kann. Der ver-
gegenstindlichte Glaube anderer Menschen kann dann genau wie die ver-
gegenstindlichten Erinnerungen aus zweiter Hand iibernommen werden.

An genau diesen Glauben in Form von Lehrsitzen denken
Menschen, wenn sie Religion definieren oder iiber sie nachdenken und
oft auch, wenn sie sie ausiiben. Glaubensvorstellungen sind jene Ideen,
Prinzipien oder Lehrsitze, die oder an die wir glauben. Wir verwenden
das Substantiv »Glaube«, um die persénliche Handlung des Glaubens
in etwas Unpersonliches zu verwenden, wobei »ein Glaube« als eine
Idee, ein Lehrsatz oder eine Annahme verstanden wird, die unabhingig

von der Beteiligung einer bestimmten Person bedacht, angenommen,
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abgewiesen, kritisiert usw. werden kann. Das bedeutet, dass Menschen in
der Religion wie in anderen Bereichen durchs Leben gehen und vorgefer-
tigte Glaubensvorstellungen (oder ganze Glaubenssysteme) akzeptieren
oder ablehnen kénnen. Glaube in diesem abstrakten und unpersonli-
chen Sinn ist ebenso verschieden von der urspriinglichen Aktivitit oder
Erfahrung wie ein tiefgefrorenes Fischfilet aus dem Supermarkt von einem
selbstgefangenen Fisch aus dem Meer.”

Implizit eingebettet in das heutige Wort »Glaube« ist die ver-
traute Unterscheidung zwischen »Glaube an« und »Glaube, dass«.
Die Verwendung von Glaube an etwas oder jemanden kommt der ilte-
ren Bedeutung von Glauben, dem persénlichen und gewollten Sinn
niher. Glaube, dass andererseits driickt den spiteren, propositiona-
len Sinn des Glaubens aus. Die Koexistenz und manchmal Verwirrung
dieser zwei Verwendungen spiegelt die Tatsache wider, dass Glaube in
beiderlei Hinsicht einen Gliubigen voraussetzt. Es muss immer einen
Glaubigen geben, entweder um an jemanden oder etwas zu glauben oder
um zu glauben, dass dies oder jenes der Fall ist. In der Praxis ist jedoch
die Unterscheidung zwischen »Glaube an« und »Glaube, dass« nicht
so klar. In vielen Kontexten wird der Ausdruck »Glaube an« im Sinne
des »Glaube, dass« benutzt. Das heifit, an Geister zu glauben ist mehr
oder weniger dasselbe wie zu glauben, dass Geister existieren. In ande-
ren Kontexten, vom Glauben an Astrologie bis zum Glauben an die
Demokratie, suggeriert Glaube etwas mehr als nur einfach die propositio-
nale Bedeutung des Glaubens (Glaube, dass dies und jenes der Fall ist).
An Demokratie zu glauben, bedeutet trivialerweise nicht einfach nur, die
Existenz der Demokratie oder demokratischer Institutionen anzuerken-
nen, sondern stattdessen zu bejahen, dass demokratische Institutionen
existieren sollten, dass Demokratie etwas ist, das man schitzen und bewah-
ren sollte (selbst wenn ihre Institutionen nicht existieren — oder besser
noch: besonders dann).

Andererseits wird die Frage »Glauben Sie an Gott?« von den meisten

Menschen heutzutage als eine Frage nach dem Glauben im propositionalen
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Sinne (das heifit, als: »Glauben Sie, dass Gott existiert?«) aufgenommen.
Andere Begriffe wie Vertrauen oder Glaubigkeit werden verwendet, um
das Element der personlichen Hingabe oder Anhingerschaft (an Gott) zu
signalisieren, die auch durch den urspriinglichen Sinn des Wortes Glaube
gekennzeichnet wurde. Natiirlich tberlebt die iltere Bedeutung von
Glaube zu einem Grofteil in der Art und Weise, wie wir dariiber reden.
Wenn Sie jemandem sagen, dass Sie an ihn glauben, ist das durch und
durch in diesem &lteren Sinn. In vielen Situationen allerdings lassen sich
Glaube anund Glaube, dass nicht so leicht unterscheiden. Vor Gericht zum
Beispiel ist das Glauben oder Nichtglauben an die Aussagen eines Zeugen
teilweise eine Frage der Bewertung dieser Aussagen im Lichte der Beweise
(Glaube, dass) und teilweise eine Frage des Vertrauens in den Charakter
und die Reputation der Person (Glaube an).

Der propositionale Sinn des Glaubens ist in der heutigen Kultur so
allgegenwirtig, dass wir uns kaum vorstellen kénnen, die Dinge seien
jemals anders gewesen. Die Menschen in fritheren Zeiten sind nicht auf
eine Weise, wie es bei vielen religiésen Glaubigen und Unglidubigen heut-
zutage iiblich ist (oder zu sein scheint), herumgelaufen und haben geglaubt
oder sich versichert, dass Gott oder die Gotter existieren (oder nicht exis-
tieren). Dass sie es heute machen, liegt teils an den intellektualisierenden
Tendenzen in der Religion selbst und ist teils eine Reaktion auf die skep-
tischen und wissenschaftlichen Angriffe auf die Religion, deren Programm
auf faktische und theoretische Lehrsitze ausgerichtet sind.

In einer mittlerweile vorwiegend sikularen Kultur versuchen reli-
giose Menschen Skeptikern und Kritikern entgegenzutreten, indem sie
eine Sprache der allgemeinen und neutralen Rationalitit annehmen, die
Glaubensaussagen, Wahrheitsbehauptungen, Beweisaufrufe usw. enthilt.
Das dringt in alle Stromungen der Populirkultur vor, von den groflartigen
bis zu den irrwitzigen. Daher ist es keine Uberraschung, wenn man im
Internet auf Fragen st6ft, wie die, ob die alten Griechen jemals auf den
Olymp gestiegen sind, um nachzuschauen, ob es dort Gétter gibt, oder was

passiert ist, als sie entdeckt haben, dass sie nicht dort sind.” Diejenigen, die
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solche Fragen stellen, haben nicht dariiber nachgedacht, dass die Anhénger
der olympischen Gétter, welcher Art ihr Glauben an sie auch gewesen sein
mag, eine solche Expedition fiir pietitlos gehalten haben kénnten. Und
offenbar haben sie auch keine Ahnung von den vielen Beispielen aus der
griechischen Mythologie, die davon berichten, was Sterblichen passiert,
die den Gottern zu nahe kommen. Es sind nicht so sehr die antiken grie-
chischen »Glaubigen« als vielmehr die neuzeitlichen Internet-Skeptiker,
die die olympischen Gétter nach ihrem eigenen Bilde formen. Fiir die alten
Griechen war Religion eher eine Frage des Glaubens an ihre Gétter, die
sich in Naturgewalten und menschlicher Psychologie manifestierten als der
Glaube, dass die Gotter als empirisch nachweisbare Entititen existieren.

In fritheren Zeiten genau wie in einem Grof3teil der Welt heute noch
wurde so tiber Gott oder die Gotter geredet, wie wir heute etwa tiber
Demokratie oder Evolution reden. Heutzutage wird die Zahl derjeni-
gen, die ernsthaft das Ideal der Demokratie oder die Evolutionstheorie
hinterfragen oder anzweifeln wiirden, deutlich von der Zahl derjenigen
tibertroffen, die diese Dinge einfach als gegeben hinnehmen. Es soll aber
auch erwihnt werden, dass es in der griechischen genau wie in anderen
antiken Gesellschaften immer auch Menschen gab, die sich skeptisch iiber
die Existenz (oder vielleicht die Realitit oder die Macht) der Gétter geidu-
Bert haben, genau wie es Philosophen und andere Autoren gab, die gefragt
haben, welche Art von Wesen die Gétter sind und so weiter.”

Die Ironie beim Vorgang der Vergegenstindlichung von religio-
sen Glaubensvorstellungen ist, dass die Anhinger religioser Traditionen
oder Gemeinschaften als Teil ihrer religiosen Hingabe an die fragliche
Religion erwarten oder verlangen, einen Teil der Glaubensvorstellungen
zu bekriftigen. Wird dieses Erfordernis institutionell durchgesetzt und
durch die betreffende Institution sogar erzwungen, wird eine bestimmte
Glaubensvorstellung oder eine Doktrin zu einem Dogma- etwas, das
geglaubt werden muss. Der Gedanke, dass von uns erwartet wird oder
man uns verpflichtet, etwas zu glauben, ist genauso grotesk, wie ver-

pflichtet zu sein, eine bestimmte Person oder Sache zu lieben. Es ist daher
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unausweichlich, dass religiose Menschen gemeinhin als dogmatisch, unkri-
tisch oder engstirnig in ihren Ansichten tiber das Leben dargestellt werden.
Es scheint, dass sie andere fiir sich denken lassen haben. Eine Person, die
diesem Bild nicht entspricht, wird oft als ungewoéhnlich aufgeschlossen
fir einen Glaubigen angesehen. Man sagt etwa: »Sie ist katholisch, aber
tiberhaupt nicht dogmatisch.« Natiirlich konnen populire Ansichten tiber
Religion und ihre Anhinger ebenso dogmatisch oder engstirnig sein wie
die Ansichten einiger der Glaubigen selbst. Das dies so ist, gehért zum
Vorgang der Vergegenstindlichung von religiésen Glaubensvorstellungen.

Wie also sollen wir den Glauben innerhalb einer Religion ver-
orten und bewerten? Der Glaube (der Vorgang des Glaubens) und
Glaubensvorstellungen (Ideen, Doktrinen, Theorien) sind in der
Religion genau wie in anderen Lebensbereichen unverzichtbar. Die
Glaubensvorstellungen, die oder an die religiése Gliaubige mutmafilich
oder offensichtlich glauben, werden mit den Glaubensgrundsitzen bzw.
Lehren der fraglichen Religion identifiziert. Oder zumindest werden
sie als personliche Versionen der offiziellen Glaubensbekenntnisse und
Doktrinen einer Religion bestimmt. Alle Religionen besitzen irgendwel-
che offiziellen Glaubensgrundsitze. Und sicher brauchen alle Religionen
eine Doktrin, um ihre praktischen Unterweisungen und ihre Lebensweise
auf eine bestimmte Art und Weise zu artikulieren und zu kommunizie-
ren. Was ist denn dann eigentlich so fehlgeleitet an religiésen Menschen,
die diese Lehren glauben bzw. an sie glauben? Warum sollten wir z6gern,
Glaubensvorstellungen als Doktrinen zu beschreiben oder die Doktrinen
als Glaubensvorstellungen? Wieso sollten wir es vermeiden, Religionen als
Glaubensbekenntnisse oder Glaubigkeit oder gar als »Glaubenssysteme «
zu beschreiben? Meinen wir beim Reden iiber christliche oder bud-
dhistische Glaubensvorstellungen nicht tatsichlich buddhistische oder
christliche Doktrinen? Solche Fragen fithren uns zum Kern des Problems
und legen nahe, sowohl das Wesen der Doktrin, an die jemand glauben

konnte, sowie das Wesen des Glaubens an sich naher zu untersuchen.
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Um die Fallstricke des Glaubens an eine Doktrin zu verdeutlichen,
wollen wir uns das Beispiel der Hindu-Doktrin des Vedanta anschauen.
Sie handelt von der Identitat des individuellen Selbst mit dem universellen
Selbst— oder genauer, von der Nicht-Dualitit oder dem Nicht-Unterschied
(advaita) des individuellen und des universellen Selbst. Was wiirde es fiir
jemanden bedeuten, diese Doktrin zu glauben oder an sie zu glauben?
Man kénnte dariiber lesen, von ihr héren, von ihr angezogen sein, ihre
linguistischen und anderen Ausdriicke untersuchen, sich ihre verschie-
denen Vertreter anschauen, an Praktiken teilnehmen, die moglicherweise
ihre Wahrheit enthiillen und so weiter. Dieser Vorgang konnte schlie3-
lich dazu fithren, dass man die Wahrheit dieser Doktrin erkennt (oder
sie ablehnt). Doch ohne Anhaltspunkte abstrakt an die Wahrheit dieser
Doktrin zu glauben, wiirde uns personlich diese Wahrheit nicht niherbrin-
gen. Selbst dann nicht, wenn wir davon ausgingen, sie erkennen zu konnen,
wenn wir sie bejahen. Man kénnte natiirlich vermuten, dass eine andere
Person sie erkannt hat — eine Art Lehrer oder ein Anhinger einer solchen
Person —, doch dann besteht die Gefahr, dass es durch die Anerkennung
dieser Erkenntnis eines anderen nicht linger notwendig erscheint, selbst
die Wahrheit zu erkennen. Die Sprache des Glaubens ist der Erkenntnis
religioser Wahrheiten oder Wirklichkeiten nicht zwangslaufig hinderlich,
doch allzu schnell wird der personliche Umgang mit religiosen Ideen und
Praktiken durch die Darstellungen dieser Dinge in Form von Doktrinen
und einen Glauben an Doktrinen ersetzt. Doktrinen sind zwar notwen-
dig, aber auch gefihrlich, weil sie sehr leicht zu Objekten des Glaubens
werden. Der Glaube an das universelle Selbst ist eine Sache, der Glaube
an Doktrinen tiber das universelle Selbst eine ganz andere.

Die Gefahren, die sich durch — wenn wir das so nennen wollen — die
falsche Art des Glaubens auftun, beschranken sich nicht auf eine bestimmte
Religion oder Art von Religion. Diese Gefahren treten tiberall dort auf,
wo Anhinger von Religionen es zulassen, dass die Glaubensvorstellungen

selbst zum Ziel werden. Graham Greene, der tiber romisch-katholische
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Glaubige schrieb, hitte auch Glaubige jeder anderen Tradition, mutatis

mutandis, meinen konnen, als er schrieb:

... die Frommigkeit der Gebildeten, der Etablierten, die ihr
romisch-katholisches Bild Gottes als besten Besitz zu betrachten
scheinen, die aufgehort haben, Gott zu suchen, weil sie meinen,
ihn gefunden zu haben. Vielleicht dachte Unamuno an eben diese
Menschen, als er schrieb »Diejenigen, die glauben, dass sie an
Gott glauben, aber dies ohne Leidenschaft in ihrem Herzen tun,
ohne Qual des Geistes, ohne Ungewissheit, ohne Zweifel, ohne
ein Element der Verzweiflung selbst in ihrem Trost, die glauben

nur an den Gottesgedanken, nicht an Gott selbst.«®

Wie ich im nichsten Kapitel zeigen mochte, sollen die Doktrinen einer
Religion nicht einfach dafiir da sein, dass man sie glaubt oder an sie glaubt,
sondern dass man sie lebt und in ihnen lebt. Religiose Doktrinen sind, fast
wie wissenschaftliche Theorien, keine statischen Entititen, die man fest-
halt, einrahmt und kritiklos fir immer und ewig verehrt. Doktrinen, also
Lehrsitze, sind menschliche Konstrukte, das Produkt von viel Nachden-
ken und Erfahrung, das aber auch weitere Ideen und Einsichten ergeben
kann. Wenn sie nicht auf diese Weise behandelt werden, werden sie mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu Hindernissen sowohl des Denkens als auch
des Handelns.

Mehr noch, Doktrinen in einem engen, propositionalen Sinne als
Glaubensvorstellungen zu behandeln, schafft Probleme fiir »Gldubige«
wie »Ungldubige « gleichermaflen. Diejenigen, die sich zu einer bestimm-
ten Tradition hingezogen fithlen oder auch einfach nur an ihr interessiert
sind, haben vielleicht das Gefuhl, dass sie sich nicht mit ihr identifizie-
ren oder an ihr teilnehmen konnen, wenn sie nicht fraglos und frei von
Zweifeln alle Doktrinen dieser Tradition akzeptieren oder akzeptieren
konnen. Das wire so, als wiirde man in einen Club eintreten, ohne alle

seine Regeln und Vorschriften befolgen zu wollen. Sie sollen ermutigt
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werden anzunehmen, dass der Glaube oder die Glaubensvorstellungen das
entscheidende Kriterium sind und dass eine vollstindige Akzeptanz der
Doktrinen einer Tradition die notwendige Bedingung fiir eine sinnvolle
Beziehung mit dieser Tradition ist. Doch nehmen Sie einmal an, der ent-
scheidende Faktor ist nicht der Glaube, sondern eher so etwas wie Liebe
oder Glaubigkeit oder einfach nur tiefgreifende Anziehungskraft oder ehr-
liches Interesse. Wiirden nicht Menschen, die zogern oder es ablehnen,
anderen in die Kirche, den Tempel, den Meditationssaal zu folgen, weil
sie die relevanten Glaubensvorstellungen nicht annehmen oder annehmen
konnten, ebenso seltsam handeln wie Menschen, die sich scheuen, etwa
eine Kunstgalerie oder einen Konzertsaal zu besuchen, weil sie die dstheti-
schen Theorien nicht vertreten, die mit dem gezeigten oder dargebotenen
Kunstwerk verbunden sind?

Einem entsprechenden Dilemma kénnten sich Anhinger einer
Religion gegeniibersehen, die sich selbst als unehrlich oder heuchle-
risch sehen oder befiirchten, von anderen gesehen zu werden, nur weil
sie nicht von ganzem Herzen oder ohne Vorbehalte an eine bestimmte
Doktrin glauben konnen. Es ist jedoch genauso wahrscheinlich, dass
standhafte Gewissheit iiber eine Doktrin, die manche Gldubigen behaup-
ten, in Wirklichkeit eine Form des unterdriickten Zweifels verkorpert.
Und es ist wahrscheinlich, dass viele andere tatsichlich diese Arten von
Zweifeln oder Vorbehalten verfolgen, auf die sich Miguel de Unamuno
bezieht. Die tatsichliche Frage lautet, warum Glaube unbedingt abso-
lute Gewissheit verlangen oder implizieren sollte. Was wire so schlimm
daran, wenn Menschen nur halb glauben oder einen Glauben gar auspro-
bieren — sich quasi etwas vormachen -, anstatt eine Doktrin oder eine
Glaubensvorstellung ohne Abstriche, unkritisch und ohne weitere Fragen
zu schlucken? Diese Idee des vorldufigen Glaubens (den man auch »kons-
truktiven Glauben« nennen konnte) ist nicht so weit entfernt von der
Empfindung, die hinter der berithmten Aussage Anselm von Canterburys
steckt: »Ich suche nicht zu erkennen, um zu glauben, sondern ich glaube,

um zu erkennen.«’ Auch jemand, der sich iiber die kubistische Kunst

S3



DIE NEUERFINDUNG DER RELIGION

wundert oder ihr skeptisch gegeniibersteht, wiirde eine Ausstellung mit
solchen Werken sicher mit der Absicht besuchen, seine Reaktionen darauf
zu testen, statt es ganz und gar zu vermeiden, sich ihr auszusetzen. Sollten
Religionen nicht mehr Raum schaffen fiir den sogenannten nicht-doxas-
tischen Glauben oder zumindest seine Existenz bereitwilliger anerkennen
— also die Art von Glauben, die ehrlich, aber vorlaufig ist, unwissend, aber
bereit, belehrt zu werden, die also die realistische Position all derjeni-
gen reprisentiert, die keine direkte, mystische Kenntnis der religiosen
Wahrheiten haben?

Die buddhistische Tradition bietet uns ein anschauliches Beispiel dafiir,
wie Glaube, sowohl als Doktrin als auch als Bekenntnis, in einem gesunden
Gleichgewicht mit der Art von Skeptizismus und Experimentierfreude
existieren kann, die die meisten Formen konstruktiver menschlicher
Aktivititen auszeichnet. Jeder, der mit dem Buddhismus vertraut ist,
weif3, dass er eine sehr starke intellektuelle Tradition, sowohl philoso-
phischer als auch scholastischer Art, besitzt. Es gibt aber auch Raum fiir
den Glauben, und zwar fiir den »Glauben, dass« und den »Glauben
an«; rechte Einsicht (samma ditthi) und rechte Absicht (samma san-
kappa) sind die ersten zwei Teile des achtfachen Weges zur Erleuchtung.
Glauben oder Vertrauen in Buddha als Lehrer ist auf den ersten Etappen
des Weges wichtig. All dies wird durch einen gesunden Skeptizismus tiber
den Wert sowohl der empfangenen Einsichten als auch der intellektuellen
Formulierungen ausgeglichen, wobei das Nachhingen miifliger oder spe-
kulativer Ansichten als grofles Hindernis auf dem Weg wahrgenommen
wird. Im Buddhismus werden Anhinger genau wie in anderen Traditionen
zweifellos zu Gliubigen in dem von mir hinterfragten engeren Sinne, indem
sie sich an diesem oder jenem Aspekt des Buddhismus festhalten oder
tatsdchlich an den »Buddhismus« an sich glauben. Der Buddhismus hat
wie jede andere Tradition Ideen und Doktrinen generiert, die oder an die
die Menschen allzu begierig und vollstindig glauben. Dennoch zeigt die
Tradition eindeutig, dass die Doktrin (Dharma) eher eine Methode oder
ein Weg als eine Menge fixer oder vorgefertigter Antworten ist. Ahnliche
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Ansichten hinsichtlich der relativen, vorliaufigen oder dienenden Natur der
religiosen Doktrinen findet man auch in anderen Traditionen. Dabei ragt
der Jainismus mit seinem Prinzip des anekdantavada (»Mannigfaltigkeit<«)
noch mehr heraus als die buddhistische Tradition, da hier der Skeptizismus
tiber die Endgiiltigkeit irgendwelcher lehrhaften Aussagen ein integraler
Bestandeteil seiner Anniherung an die religiose Wahrheit ist.”

Kritiken an der »falschen« im Unterschied zur »richtigen« Art des
Glaubens gibt es in den meisten religiésen Traditionen, allerdings sollen
sie in den meisten Fillen nicht den Wert des Glaubens selbst in Zweifel
ziehen. In vielen Kontexten wird dem Glauben ein positiver Wert beige-
messen, vor allem jenen Formen oder Ausdrucksweisen, die mit Liebe,
Treue oder Vertrauen zu tun haben oder dem, was oft als Glaubigkeit
(statt nur als Glaube) bezeichnet wird. Es gibt jedoch eine radikalere
Kritik des Glaubens, die iiber die Gefahren hinausblickt, die die Doktrin
als Glaubensvorstellung darstellt. Sie nimmt die Gefahren in den Blick,
die der Aktivitit des Glaubens selbst innewohnt. Dieselbe Kritik kann
auch dem Glauben in anderen Bereichen des menschlichen Lebens ent-
gegengebracht werden, von denen Wissenschaft und Politik vermutlich die
offensichtlichsten sind. Schauen wir also auf die Vorstellung, dass Glauben
als solcher Arger bedeuten kann.

Es gibt Dinge, die wir stillschweigend oder unbewusst glauben
miissen, um unseren Alltag zu bewiltigen und das Beste daraus zu machen.
Und natiirlich ist der Glaube an Menschen und an Anliegen (vor allem
solche, in denen es um die Bediirfnisse anderer geht) gut, selbst wenn
diese Menschen oder ihre Anliegen uns enttduschen. Doch sowohl der
Glaube an als auch der Glaube, dass kann uns armer, aber auch reicher
machen. Glauben kann das wahre Denken behindern oder eine Form der
Abgétterei (auch: Idolatrie) erzeugen, die der Offenheit gegeniiber der
Unmittelbarkeit und Komplexitit der wirklichen Welt im Wege steht. Das
gilt fir nichtreligiose und antireligiose Glaubensvorstellungen ebenso
wie fiir religiése Glaubensvorstellungen. Wir werden in Tom Stoppards

Stiick Jumpers daran erinnert, wo (im 2. Akt) seine Figur Professor Moore
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(vermutlich nach dem Philosophen G. E. Moore benannt) nahelegt, dass
man sich den Atheismus »als eine Art Kriicke fiir diejenigen, die der
Wirklichkeit Gottes nicht gewachsen sind«" vorstellen kénne.

Am schlimmsten ist es, wenn Menschen beginnen, die Glaubens-
vorstellungen anderer Menschen zu glauben, oder, was ein bisschen anders
(wenn auch oft damit verbunden) ist, wenn sie beginnen, vorbehaltlos
an ihre eigenen Glaubensvorstellungen oder die Glaubensvorstellungen
anderer oder an irgendeine institutionelle Ausdrucksform dieser
Glaubensvorstellungen (Doktrinen) zu glauben. Ein bestimmter Glaube
oder die Wirkung eines bestimmten Glaubens konnte sicherlich im Wesen
harmlos oder zumindest neutral sein. Doch es ist nicht so sehr die Sache,
die oder an die geglaubt wird, die moglicherweise schidlich ist (wie zum
Beispiel die »Todesstrafe« oder das »biologische Girtnern«), als viel-
mehr die spezielle Einstellung, die durch das Glauben reprisentiert wird
— die einer unkritischen Akzeptanz, die Einwidnde oder Alternativen aus-
schlielt. Glaube ist hier die Uberzeugung, dass man auf die Lésung zu
einer Frage gestofen ist, iiber die man nun nicht weiter nachdenken muss.
Die Tendenz zu einem strikten und bedingungslosen Glauben wird wahr-
scheinlich noch weiter verstirkt, wenn Glaubensvorstellungen in einer
Gemeinschaft geteilt werden, die sich von Gemeinschaften mit anderen
Weltbildern »belagert« fiihlt.

Der dinische Philosoph Seren Kierkegaard weist darauf hin, dass
etwas mit einem ungepriift und unkritisch aufrechterhaltenen Glauben

nicht stimmt, selbst wenn es sich um den »wahren Glauben« handelt:

Esgibteine Anschauungvom Leben, die meint, wo die Mengeist, sei
auch die Wahrheit, und dass es der Wahrheit ein Bediirfnis sei, die
Menge fiir sich zu haben. Nach einer anderen Lebensanschauung
ist iiberall, wo die Menge ist, die Unwahrheit; so dass (die Sache
einen Augenblick auf die duB8erste Spitze getrieben) sogar die
Einzelnen alle, jeder fiir sich, die Wahrheit im Stillen haben kénn-

ten, die Unwahrheit aber gleichwohl sofort sich einstellen wiirde,
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wenn diese Einzelnen in Menge zusammenkidmen, das heif3t so,
dass die »Menge« irgendwie durch Abstimmung, Geschrei und

Lirm entscheidende Bedeutung bekime.”

Beingstigend an einer Masse, die Slogans briillt, sind nicht so sehr die spe-
ziellen Meinungen, die ausgedriickt werden, sondern die Mentalitit, die
die Sprechchore prisentieren.

Bis hierher habe ich den Missbrauch des Glaubens kritisiert. Doch was
ist, wenn der Glaube selbst, der Glaube als solches, das Problem darstellt?
Laut dem indischen Lehrer Jiddu Krishnamurti ist »ein Geist, der ange-
fallt ist mit Glaubensvorstellungen, mit Dogmen, mit Behauptungen, mit
Zitaten, eigentlich ein unkreativer Geist; er ist lediglich ein wiederholen-
der Geist.« Die Motivation, sich an einen Glauben zu klammern, stammt
zu einem groflen Teil aus der Angst vor Einsambkeit, Versagen, Leere. Um
solchen Angsten zu entkommen, »akzeptieren wir Glaubensvorstellungen

so eifrig und begierig«.

Und verstehen wir uns selbst durch die Akzeptanz des Glaubens?
Im Gegenteil. Ein Glaube, religiés oder politisch, behindert offen-
sichtlich das Verstiandnis unser selbst. Er fungiert als Schirm, durch
den wir auf uns selbst schauen. Und konnen wir ohne Glauben
auf uns selbst schauen? Wenn wir diese Glaubensvorstellungen
entfernen, die vielen Glaubensvorstellungen, die man hat, bleibt
dann noch etwas anzuschauen? Wenn wir keinen Glauben haben,
mit dem der Geist sich identifiziert hat, dann ist der Geist, ohne
Identifikation, in der Lage, sich selbst so zu sehen, wie er ist —

und dasist dann sicher der Beginn des Verstindnisses des eigenen
Selbst.?

Unter allen Kritikern des Glaubens hebt sich Krishnamurti als derjenige
mit den radikalsten und herausforderndsten Ansichten hervor. Seine Kri-

tikpunkte werfen auch logische oder zumindest logistische Fragen auf und
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sogar den Verdacht, dass die Ablehnung eines Glaubens welcher Art auch
immer selbst zu einem Dogma werden kénnte. Sicherlich wird fiir einige
der Anhinger Krishnamurtis, eines Lehrers, der Systeme mied und keine
Anhinger haben wollte, die Ablehnung von Glaubensvorstellungen und
Doktrinen selbst zu einer perversen Art von Glaubensvorstellung oder
Doktrin. Ein gestinderer Ansatz ist es sicherlich, religiose Doktrinen als
das zu sehen, was sie sind, nimlich menschliche Konstruktionen und Aus-
drucksformen als Reaktion auf signifikante Ereignisse und Erfahrungen.
Wenn wir bedenken, dass wir nicht tiber Glauben im trivialen oder ge-
wohnlichen Sinne reden, der notwendig fiir die alltdglichen Entscheidun-
gen ist, besteht die einfachste Moglichkeit darin zu sagen, dass es davon
abhingt, wer oder was das »Objekt« des Glaubens ist, um festzustellen,
ob der Glaube gut oder schlecht ist.

Krishnamurtis scharfe Kritik am Glauben stellt nichtsdestotrotz ein
willkommenes Gegenmittel zum unkritischen Denken tiber den Glauben
dar. Wenn wir den speziellen Fall des religiosen Glaubens einmal beisei-
telassen, gibt es viele Menschen, die Glauben an sich fiir eine gute Sache
halten. Das Schlimme an dem-und-dem, so wird dann manchmal gesagt,
ist, dass er an gar nichts glaubt. Oder, auch wenn das weitere Fragen auf-
wirft, Menschen konnten den Glauben fiir unvermeidlich halten. Man
muss doch an irgendetwas glauben, behaupten sie. Doch wenn man dies
zugesteht, 6ffnet man bereits die Tiir fiir Alternativen. Muss man an etwas
glauben? Ist es moglich, dass der Glaube an sich keine gute Sache ist? Kann
man moglicherweise ohne Glauben auskommen? Gibt es etwas in der
Natur des Glaubens, das ihn zu einer schlechten (oder zumindest poten-
ziell gefihrlichen), aber in der realen Welt unvermeidbaren, statt zu einer
guten Sache macht, auf die wir idealerweise verzichten sollten? Eine ent-
scheidende Frage ist auf jeden Fall diese: Hingt der Wert des Glaubens
davon ab, was oder woran geglaubt wird oder hingt er von etwas in der
Natur des Glaubens ab?

Der beste Rat ist es daher vielleicht, vor dem Glauben und vor

Glaubensvorstellungen auf der Hut zu sein — sowohl den eigenen
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Glaubensvorstellungen als auch denen anderer. Allzu oft ist Glaube ein
Glaube zweiten oder dritten Grades. Man wiirde gut daran tun, nicht
zu glauben, dass dieses oder jenes Glaubensbekenntnis, diese oder jene
Formulierung oder Doktrin eine feste, endgiiltige oder unstrittige Wahrheit
darstellt. Religiose Doktrinen sind Abstraktionen und konnen als solche
auch Ablenkungen sein — Ablenkungen von den wirklichen Dingen, die
tatsichlich wichtig sind. Es ist schon und gut an das oder den zu glauben,
das oder der unseren Glauben, unsere Treue oder Loyalitit verdient oder
verlangt. Nicht so schon ist es, lediglich an ihre abstrakten Darstellungen
zu glauben. Und vor allem sollte man es vermeiden, an den Glauben selbst
zu glauben — so wie man sich auch nicht in die Liebe selbst verlieben sollte.
Diejenigen, die das tun (wie wir alle in einem mehr oder weniger groflen
MaB), sind wie jemand, der dringend Urlaub braucht, aber immer nur die
Broschiiren des Reisebiiros sammelt und liest, ohne jemals sein Zuhause

zu verlassen.
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