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Einleitung

Eine alleinerziehende Mutter ohne Einkommen zieht mitsamt ihren drei
Kindern aus Mississippi nach Kalifornien. Dort angekommen, beantragt sie fi-
nanzielle Unterstiitzung aus einem von allen Gliedstaaten der USA unterhalte-
nen gesetzlichen Familienbeihilfeprogramm.' In Mississippi hatte sie derartige
Leistungen erhalten. Allerdings betragen die Leistungen dort nur knapp ein
Fiinftel des kalifornischen Leistungsniveaus.” Kann Kalifornien ihr die Leistun-
gen versagen - zumindest teilweise oder fiir einen gewissen Zeitraum?® Droht
es andernfalls wegen des Sozialleistungsgefilles zum ,Magneten“ fiir alle Be-
diirftigen der USA zu werden?*

Die Problematik ist auch hierzulande bestens bekannt. Die Schreckensbilder,
wie sie in der Debatte um die europdische Einigung immer wieder gezeichnet
werden, bediirfen kaum der Wiederholung: Man sieht sie formlich vor sich, die
Heerscharen Bediirftiger, die aus den anderen EU-Léndern nach Deutschland
driangen, um sich in ,,unserer sozialen Hangematte zu rikeln. Ein Europa ohne
Grenzen - der Ruin unseres Sozialstaates?’

! Die Rede ist von einem teilweise aus Bundesmitteln gespeisten Programm, das bis

vor kurzem unter dem Namen ,,Aid for Families with Dependent Children“ (AFDC)
firmierte. Es wurde 1996 reformiert und lauft nunmehr in verinderter Form unter dem
Titel ,,Temporary Aid for Needy Families* (TANF) - Einzelheiten dazu spiter in Teil II
B. IL (S. 134 ff.) und III. (S. 166 fT.).

21994 betrugen die Leistungen (damals noch unter AFDC) fiir eine dreikopfige

Familie in Mississippi, dem Bundesstaat mit dem niedrigsten Leistungsniveau, monat-
lich nur $ 120. Dagegen gewéhrte Kalifornien $ 607 - und lag damit noch nicht an der
Spitze aller Bundesstaaten, sondern lediglich auf Platz finf. Zu den Zahlen vgl. Hart-
mann, 40 Wayne Law Review 1401 ff. (dortige Fufinote 43.).

®  Entsprechende Versuche hat es in jiingerer Zeit mehrfach unternommen; vgl. aus-
fiihrlich dazu unten Teil II C. I. (S. 189 ff.), insbesondere 5. (S. 278 ff.).

% Die Befiirchtung scheint nicht vollig aus der Luft gegriffen. So fillt auf, da8 Alas-

ka und Hawaii die zuvor zitierte Liste der AFDC-Leistungen von 1994 (mit $ 923 bzw.
$ 712) anfiihren - also die beiden entlegensten und mithin vielleicht ,,zustromsichersten*
Bundesstaaten - vgl. zu den Zahlen wieder Hartmann (Fn. 2) a.a.O.; weitere
Uberlegungen und Daten zur méglichen Magnetwirkung im folgenden noch mehrfach.

Bemerkenswert ist, daf3 diese Befiirchtung in nahezu allen Mitgliedstaaten geteilt
wird. So berichtet Pieters, S. 734, daf} angesichts der Vollendung des Binnenmarktes in
neun der zwo6lf Mitgliedstaaten Stimmen laut wurden, die das eigene System der sozia-
len Sicherheit fiir das teuerste oder groBziigigste hielten und deswegen vor den Gefahren
dieses Integrationsschrittes warnten.
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Jedenfalls auf den zweiten Blick zeigt sich, da8 man nicht einmal den natio-
nalen Kontext zu verlassen braucht, um auf derlei Problemkonstellationen zu
stofen. Selbst im um so vieles kleineren, homogeneren und auch zentralisti-
scheren Deutschland mangelt es nicht an vergleichbaren Fillen: Man denke
etwa, um erneut ein Beispiel aus dem Bereich der Familienleistungen zu wih-
len, an eine Familie, die aus Hessen nach Bayern zieht und dort erféhrt, daf8} sie
mindestens fiinfzehn Monate in Bayern gewohnt haben muf}, um in den Genuf3
des Landeserziehungsgeldes® zu kommen.

Wenn die Probleme sich dhneln, liegt die Hoffnung nicht fern, da man vom
Umgang der anderen mit ihnen lemen kénnte. Das gilt um so mehr, als die De-
batte um einen angemessenen Ausgleich von Freiziigigkeit und Integration auf
der einen Seite und regionaler sozialstaatlicher Autonomie auf der anderen in
den USA eine lange Geschichte hat. Uberdies ist sie auch brandaktuell: In den
letzten Jahren war sie erneut aufgeflammt, als einige Gliedstaaten, zuletzt mit
der Riickendeckung des Bundesgesetzgebers, einen Schritt in Richtung stiarke-
rer Regionalisierung unternommen haben.” Den vorldufigen Endpunkt dieser
Entwicklung markiert ein kiirzlich ergangenes Urteil des Supreme Court, in
dem er diesen Regionalisierungstendenzen einen Riegel vorgeschoben hat.?®

Nun folgt der Hoffnung, Lehren zu ziehen, die Skepsis auf dem Fufle. Sind
die Systeme denn iiberhaupt vergleichbar? Unterscheiden sich nicht die gesell-
schaftlichen, politischen, kulturellen, historischen und nicht zuletzt auch recht-
lichen Rahmenbedingungen jenseits des grofien Teiches zu sehr von denen
hierzulande - und zwar sowohl von denen in der EU als auch, obschon in ande-
rer Weise, von denen in der BRD -, als dafl man die dortigen Erfahrungen hier
nutzbar machen konnte?

Ohne Zweifel gebieten die augenfilligen Unterschiede der genannten Ge-
meinwesen Vorsicht gegeniiber allzu simplen Ubertragungsversuchen. Dement-
sprechend erhebt die vorliegende Arbeit auch nicht den Anspruch, im Wege ei-

¢ Vgl Art. 1 (1) Nr. 1 des Bayerischen Landeserzichungsgeldgesetzes, naher dazu

unten Teil II1 A. (S. 338 ff.).

T Teil I (S. 121 ff.) dieser Arbeit wird sich ausfiihrlich mit dieser Entwicklung aus-
einandersetzen - an dieser Stelle mag deswegen ein kurzer Hinweis geniigen: Der Bun-
desgesetzgeber hat den Gliedstaaten in den letzten Jahren mehr Freirdume als bisher
beim Umgang mit den bundesstaatlichen Zuschiissen zur Finanzierung gliedstaatlicher
Sozialleistungen eingerdaumt. Im Zuge dessen hat er ihnen explizit gesetzlich freigestellt,
Neuankommlinge aus anderen Bundesstaaten zunichst nicht in den Genuf3 der vollen
Leistungen kommen zu lassen. Von der gesetzlichen Erlaubnis machten 1998 13 Glied-
staaten Gebrauch (vgl. die Ubersicht in Green Book 1998, S. 515-518). Bereits zuvor
konnte die Bundesverwaltung solche Regelungen genehmigen und hatte dies auch in ei-
nigen Fillen getan (vgl. hierzu noch Green Book 1994, S. 364, und Green Book 1996,
S. 434 f).

8  Ausfiihrlich dazu unten Teil I C. L. 5. (S. 278 ff.).
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nes umfassenden Rechts- oder Systemvergleichs konkrete Handlungsanleitun-
gen fiir eines der Gemeinwesen zu gewinnen. Vielmehr beschrinkt sie sich zu-
nichst darauf, eine umfassende Analyse der US-amerikanischen Rechtslage
und Diskussion vorzulegen, welche bislang weder hier noch - soweit ersichtlich
- in den USA existiert (dazu in Teil II).

Da die Studie aber zugleich von der Hoffnung getragen ist, die hiesige Dis-
kussion anzuregen, werden im Verlauf der Analyse des US-amerikanischen Sy-
stems - punktuell, tentativ und exemplarisch - Lehren formuliert, die vielleicht
auch jenseits der spezifischen Situation der USA Giiltigkeit beanspruchen und
somit immerhin Denkanst68e fiir die Losung aktueller Probleme auch hierzu-
lande liefern konnten (dazu in Teil III).

Zunichst jedoch bedarf es einiger Voriiberlegungen. Dazu im nun folgenden
Teil I.



