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Materialitdt zwischen Alltag und Religion
Lebensweltliche Verwandlungen der geringen Dinge

Hans Peter Hahn

Es [geht um] die Grenzen der offiziellen Deutungsmuster unserer Kultur, damit zugleich die nicht
rational fassbaren Schichten von Religiositdt."

Rather than marginalizing belief, we need a more capacious account of it,
one that looks to the embodied, material features of lived religion.”

Religions may not always demand beliefs,
but they will always involve material forms.?

1. Einfithrung: Arten von religiosen Objekten

Was ist ein religidses Objekt? Das assoziative Grundverstindnis der Verbindung
von Glaubensvorstellung, religidser Erfahrung und Materialitit konzentriert
sich vielfach auf herausragende Objekte, die fiir viele Glaubige wichtige, oft-
mals wertvolle oder einzigartige Gegenstinde sind. Kirchen und Moscheen,
aber auch Reliquien und die heiligen Schriften selbst sind Beispiele dafiir. Din-
ge des Glaubens und der Religion bedeuteten in diesem Sinne schon immer
leuchtende Kristallisationspunkte in der Geschichte der Religionen. Zugleich
stehen diese Objekte auch fiir weithin wahrgenommene Zeichen ansonsten
fremder Religionen. Das wahrscheinlich wichtigste Beispiel aus der Ethnologie
betrifft eine sehr heterogene Gruppe von Dingen, die gemeinhin mit dem Be-
griff des Fetischs bezeichnet werden. Ein Fetisch ist wertvoll, er ist eindeutig
als ,religioses Objekt® ansprechbar und er genief3t eine hohe Aufmerksamkeit.
Das gilt, auch wenn immer wieder die Versuche gescheitert sind, solche Objek-

Hans-Giinter Heimbrock, Welches Interesse hat Theologie an der Wirklichkeit? Von der
Handlungstheorie zur Wahrnehmungswissenschaft, in: Wolf-Eckart Failing/Hans-Giinter
Heimbrock, Gelebte Religion wahrnehmen. Lebenswelt - Alltagskultur - Religionspraxis,
Stuttgart 1998, 11-36; 32.

?  David Morgan, Religion and Material Culture. The Matter of Belief, London 2009, 7.

Webb Keane, The Evidence of the Senses and the Materiality of Religion, in: Journal of the
Royal Anthropological Institute 14 (2008), 110-127; 124.

© 2021 W. Kohlhammer, Stuttgart



14 Hans Peter Hahn

te mit einer klaren Definition auszustatten oder gar seine ,religiése Einbettung’
niher abzugrenzen.*

Scheinbar wissen wir, was ein Fetisch ist. Dies gilt, obgleich der Gebrauch
des Begriffs heute iiber die erste, religidse, Bedeutung dieser Objekte weit hin-
ausgeht. Die Klarheit der Bezeichnung ist einer triigerischen Evidenz geschul-
det: Die religiose Dimension dieses Objektes, der Glaube an seine magische
Wirkung ist in den gingigen Beschreibungen stets der ,Glaube der Anderen
gewesen. Das beginnt mit dem produktiven Missverstidndnis der Portugiesen,
die mit ,Feiticio® den ,gemachten Gott der Eingeborenen‘ bezeichneten, und
damit nicht den Glauben, sondern das Artifizielle und den materiellen Aus-
druck der fremden Religion betonen wollten. Dazu gehéren die einflussreichen
Studien aus dem Jahr 1760 von Charles de Brosses, der in der Anbetung eines
Fetischs eine Form der Degeneration von Religiositit zu erkennen glaubte. De
Brosses prigte damit den Begriff des Fetischismus; zugleich wirkten seine
Schriften so, dass das ,Andere* als eine konkrete und doch allgemeine Kategorie
verstanden wurde.’

In die Reihe der produktiven Missverstindnisse gehdren sicher auch die
Thesen von Karl Marx und Sigmund Freud. So wenig ,materiell* die Verwen-
dung des Fetischbegriffs in deren Konzepten ist, so deutlich bleibt es bei der
Verweisfunktion: Fetisch ist immer das Objekt der Anderen, bei denen eine
Problematik, ein Defekt oder ein Mangel festzustellen ist. Die Ware als Fetisch
ist ein Irrtum tiber den wirklichen Wert des betreffenden Gegenstands®; bei
Sigmund Freud ist die fetischisierende Objektbindung eine Verschiebung von
Triebenergie, ein Defekt des normalen Triebhaushalts. Einen vorldufigen End-
punkt dieser quer zu jeglicher fachlichen Einbettung verlaufenden Entwick-
lung stellt sicher die grundlegende Studie von Hartmut Béhme’ dar. Darin
kennzeichnet er den Fetischismus als eine zentrale Denkfigur der Moderne.
Demzufolge ist die Bindung an Objekte viel weniger rational, als wir es glauben
mochten. Nicht die Vernunft bietet uns Orientierung, sondern vielmehr die
Emotion und eine quasireligidse Bindung an ein Objekt soll die Grundfigur der
Mensch-Ding Beziehung darstellen.

Das Beispiel des Fetischismus ist in besonderer Weise geeignet, um zu zei-
gen, wie scheinbar eindeutige religiose Bedeutungen von bestimmten Dingen
sich ausbreiten, neue Konnotationen gewinnen und auf diesem Wege in einen

*  Vgl. william Pietz, The Problem of the Fetish I, in: RES: Anthropology and Aesthetics
1985, 9, 5-17; Ders., The Problem of the Fetish. II, in: RES: Anthropology and Aesthetics
1987, 13, 23-45.

Vgl. Stefan Eisenhofer, Fetisch, in: Stefanie Samida u.a. (Hgg.), Handbuch materielle
Kultur. Bedeutungen, Konzepte, Disziplinen, Stuttgart 2014, 206-210.

Vgl. Hartmut Béhme, Warenfetischismus, in: Stefanie Samida u.a. (Hgg.), Handbuch
materielle Kultur. Bedeutungen, Konzepte, Disziplinen, Stuttgart 2014, 264-268.

Vgl. Hartmut Béhme, Fetischismus und Kultur. Eine andere Theorie der Moderne. Rein-
bek bei Hamburg 2006.
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Materialitdt zwischen Alltag und Religion 15

Zwischenbereich zwischen dem Sakularen und dem Religidsen treten. Wenn es
so etwas gibt wie die ,,Entgrenzung des religiosen Feldes*?, dann kann dies im
Bereich der materiellen Kultur besonders deutlich nachgezeichnet werden. In
der Betrachtung eines einzelnen Objektes in einem gegebenen historischen
und geografischen Raum scheint die eindeutige Zuweisung eines bestimmten
religidsen Gehaltes noch Bestand zu haben. Wenn die Dinge jedoch mobil wer-
den oder man eine Kategorie von Objekten insgesamt betrachtet, wird diese
Eindeutigkeit in Frage gestellt, und Konnotationen gewinnen an Gewicht. Ob
die Sphire des Religiésen den betrachteten Gegenstand nun noch einschliefSt
oder aber ihn ausgrenzt, muss offenbleiben.

Beriicksichtigt man den weiteren Gebrauch des hier als Eingangsbeispiel
angefiihrten Begriffes, des Fetischs, so verschwimmt die religiése Bedeutung,
und neue Konnotationen (Konsum, Psyche) schieben sich in den Vordergrund.
Nach Roland Barthes kann diese Entwicklung nicht verwundern. Wie er ein-
driicklich beschreibt, wechseln sich Zuweisung von Bedeutung (= Denotation)
und das ,Hineinschleichen’ von Nebenbedeutungen (= Konnotation) in ihrer
Relevanz immer wieder ab.’ Gerade im Wechselspiel von Objekt und Text fiihrt
dies zu jener dialektischen Verkettung, die er mit dem Begriff der ,unbegrenz-
ten Semiose’ bezeichnet hat.

Das ist die Basis, auf der die zentrale These dieses Beitrags aufbaut: Auf-
grund ihrer Mehrdeutigkeit und der sich immer wieder vollziehenden Grenz-
iberschreitungen zwischen ,religids‘ und ,sdkular® haben viele alltdgliche Ob-
jekte eine besondere Bedeutung dafiir, Religion auferhalb klar umrissener
Kontexte zu erkennen und deren Bedeutung zu verstehen. Die Einbettung reli-
gioser Alltagserfahrungen erfolgt demnach nicht nur iiber starke und eindeuti-
ge Objekte, wie die Kirche oder die Moschee, sondern auch iiber kleine, un-
scheinbare, oftmals sogar vernachléssigte oder vergessene Dinge.

Das Eingangsbeispiel, der Fetisch, passt in iiberraschender Weise zu dieser
These, weil - wie die Begriffsgeschichte zeigt - gerade nicht die eindeutigen
(ethnografischen) Beispiele fiir dessen auRerordentliche Bedeutung stehen,
sondern die metaphorischen und polemischen Erweiterungen. D. h. zum Bei-
spiel, das fetischisierte Konsumobjekt transportiert eine - wenn auch diffuse -
Idee des Religisen; oder aber auch das Objekt der Verschiebung von Trieb-
energie, das Freud in einer religios vollig unprizisen aber weithin anerkannten
Weise mit dem Begriff Fetisch verkniipft hat.

Hubert Knoblauch, Der Topos der Spiritualitdt. Zum Verhiltnis von Kommunikation,
Diskurs und Subjektivitdt am Beispiel der Religion, in: Reiner Keller u. a. (Hgg.), Diskurs -
Macht - Subjekt. Theorie und Empirie von Subjektivierung in der Diskursforschung,
Wiesbaden 2012, 247-263; hier 258.

Vgl. Roland Barthes, Semantik des Objekts, in: Ders. (Hg.), Das semiologische Abenteuer,
Frankfurt am Main 1988, 187-198; Bjernar Olsen/Roland Barthes, From Sign to Text, in:
Christopher Tilley (Hg.), Reading Material Culture. Structuralism, Hermeneutics and
Post-Structuralism, Oxford 1990, 163-205.
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16 Hans Peter Hahn

Im Folgenden wird es um weitere Beispiele der kaum kontrollierbaren
Verschiebung von Bedeutung gehen, allerdings nicht anhand eines klassischen
und exotischen Objekts wie dem Fetisch, sondern vielmehr anhand allt4glicher
Dinge. Zunichst gilt es jedoch, im folgenden Abschnitt den konzeptuellen
Rahmen noch deutlicher zu skizzieren.

2. Zur Mehrdeutigkeit alltdglicher Dinge zwischen
sakral und profan

Torsten Cress' weist in einem Ubersichtsartikel zu ,religiésen Dingen‘ darauf
hin, wie unterschiedlich die Wertschitzung materieller Objekte in verschiede-
nen Religionen ist. Im Anschluss an Karl-Heinz Kohl" fiihrt er dazu aus, dass es
zwischen Artefakten kunsthistorischer Bedeutung einerseits und unbearbeite-
ten Naturgegenstinden andererseits ein fast unendlich breites Spektrum an
Arten von Dingen gibt, denen religiése oder sakrale Eigenschaften zugespro-
chen werden. Erst in einem zweiten argumentativen Schritt' hinterfragt Cress
die problematische Annahme einer eindeutigen Zuordnung der Eigenschaft
,sakral’, und befasst sich mit dem Prozess der ,Sakralisierung’. Was ist ein sol-
cher Prozess der ,Sakralisierung’ oder ,Sikularisierung? Cress exemplifiziert
dies mit der Musealisierung von Dingen (= Sdkularisierung); oder aber der Ent-
stehung von Reliquien (= Sakralisierung).

In diesem Beitrag soll es um vergleichbare Prozesse gehen. Aber, wie zu
zeigen sein wird, vollziehen sich die Uberginge auch weit jenseits machtvoller
institutioneller Akteure wie dem Museum oder der Kirche. Wie im Folgenden
dargelegt werden soll, wird vielfach die Schwelle der bewussten Kategorisie-
rung liberhaupt nicht erreicht. Thre groRte Wirkung erlangen solche Dinge,
wenn sie — gewissermalen ohne Kontrolle des Besitzers oder Nutzers - ihren
Status wechseln, beziehungsweise, wenn sie in einem Zwischenzustand ver-
bleiben: Dinge kdnnen zugleich religiés und sdkular sein. Welche Dimension im
Vordergrund steht, entscheidet der Kontext.

Jenseits der Sphire ,eindeutig religidser Dinge* gibt es eine groRe Zahl
alltiglicher, unscheinbarer oder scheinbar sogar vernachlissigter Dinge, deren
religiose Konnotation jedoch in bestimmten Momenten wirkungsvoll sein
kann. Mit dem Rekurs auf die hier provisorisch als ,,geringe Dinge“" bezeich-

Vgl. Torsten Cress, Religidse Dinge, in: Stefanie Samida u. a. (Hgg.), Handbuch materielle
Kultur. Bedeutungen, Konzepte, Disziplinen, Stuttgart 2014, 241-244; 241.

' Vvgl. Karl-Heinz Kohl, Die Macht der Dinge. Geschichte und Theorie sakraler Objekte,
Miinchen 2003.

Vgl. Cress, Religidse Dinge, 242.

Christoph Eykman, Die geringen Dinge. Alltdgliche Gegenstdnde in der Literatur des
zwanzigsten Jahrhunderts, Aachen 1999; Hans Peter Hahn, Die geringen Dinge des All-
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neten Objekte verfolgt dieser Beitrag eine aktuelle Strémung der material cul-
ture studies, in der die Alltdglichkeit herausgestellt wird. Die schon erlduterte
Polyvalenz gilt dabei nicht als Defizit, sondern als ein spezifisches Potential
materieller Alltagsdinge.

Die Bedeutung der zuerst von James Deetz" so bezeichneten ,geringen
Dinge* fiir die material culture studies ist in den letzten Jahren mehrfach heraus-
gestellt worden.”” Warum sind die alltdglichen oder unscheinbaren Dinge so
besonders geeignet, um die hier interessierenden Vorginge zu verdeutlichen?
Die spezifischen Eigenschaften des Materiellen treten dann hervor, wenn die
Lesbarkeit (wie in einem Text) nicht kontinuierlich gegeben ist, weil die Dinge
zu ,bedeutungslos’ oder zu vielgestaltig erscheinen.” Die Wandelbarkeit der
Dinge, die als Voraussetzung fiir die folgenden Fallbeispiele gelten soll, ist im
Ubrigen auch schon in der belletristischen Literatur bemerkt und genutzt wor-
den.”

Der Blick auf das Materielle verlangt jedoch eine Offnung. Die Dinge sind
weniger eindeutig, als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Die damit be-
zeichnete Mehrdeutigkeit ist dabei nicht etwa als ein Handicap aufzufassen. Im
Gegenteil, sie ist ein eigentiimliches Merkmal und ein Vorteil dieses Zugriffs
auf Kultur. Erst wenn Unschérfe und Mehrdeutigkeit als Fundament jeder kul-
turellen AuRerung verstanden wird, gelingt es, ein iiberzeugendes Bild der
Lebenswelten und des Platzes der Religion in ihnen zu zeichnen. Wenn es eine
Starke materieller Kultur ist, Mehrdeutigkeit aufzuzeigen, so liegt die Bedeu-
tung der Befassung mit den hier interessierenden Objekten aus dem Zwischen-
bereich darin, dass sie in besonderer Weise die Ubergidnge zwischen Glaubens-
vorstellungen und anderen kulturellen Phdnomenen sichtbar werden lassen.
Hans-Glinter Heimbrock hat deshalb schon vor iiber 20 Jahren mit Nachdruck
gefordert, , fiir das Alltigliche im Sinne des Banalen und des Routinehaften*
eine neue Sensibilitit zu entwickeln und ,,zugleich auch neue Aufmerksamkeit

tags. Kritische Anmerkungen zu einigen aktuellen Trends der Material Culture Studies,
in: Karl Braun u. a. (Hgg.), Materialisierung von Kultur. Wiirzburg 2015, 28-42.

Vgl. James J. Deetz, In Small Things Forgotten. The Archaeology of Early American Life,
Garden City, NY, 1977.

Vgl. Pierre Lemonnier, Mundane Objects. Materiality and Non-Verbal Communication,
Walnut Creek CA 2012; Sara Pennell, Mundane Materiality, or, Should Small Things Still
be Forgotten? Material Culture, Micro-Histories and the Problem of Scale, in: Karen Har-
vey (Hg.), History and Material Culture. A Student’s Guide to Approaching Alternative
Sources, London 2009, 173-191; béra Pétursdéttir, Small Things Forgotten Now Included,
or What Else Do Things Deserve? in: International Journal Historical Archaeology 16
(2012), 577-603.

Vgl. Hans Peter Hahn, Materielle Kultur. Eine Einfiihrung, Berlin 2005.

Vgl. Dorothee Kimmich, Wie Dinge sich zeigen, in: Heike Gfrereis (Hg.), Deixis. Vom
Denken mit dem Zeigefinger, Gottingen 2007, 156-170.
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18 Hans Peter Hahn

auf das, was von Menschen als Phinomene des AuReralltiglichen angesehen
wird“*®, zu richten.

Die Betrachtung der materiellen Kultur ermgglicht Einsichten in andere,
bislang zu wenig beachtete Formen der Einbettung von Religion. Der Fokus auf
solche Dinge erzeugt eine neue Sensibilitdt fiir die Uberginge zwischen ver-
schiedenen Bereichen und damit auch fiir die offenen Uberginge zwischen
einer expliziten, institutionell verankerten Zugehérigkeit zu einer Religion und
dem Alltagshandeln. Ob sich damit tatsdchlich auch ein empirisches Feld zur
Beschreibung ,impliziter Religiositit"® erdffnet, sei an dieser Stelle offengelas-
sen. In einer visuellen Darstellung der angenommenen religisen Rolle des
Materiellen wiirden die hier behandelten Objekte am linken Ende der Skala von
religitsen Dingen platziert werden, wihrend auf der gegentiberliegenden Seite,
ganz rechts, solche Dinge stehen, die (scheinbar) eine sehr eindeutige religidse
Bedeutung haben. Eindeutige religiose Objekte, neben dem bereits genannten
Beispiel des Fetischs, kénnten auch liturgische Gegenstdnde sein. Riickt man
auf dieser gedachten Skala weiter nach links, kommen zahlreiche Objekte ins
Spiel, deren religioser Status weniger klar ist. Das kann verschiedene Arten von
Kreuzdarstellung betreffen aber auch Dinge, die zwischen Religionen geteilt
werden, wie die Kutte als Ménchskleidung etc.

Noch weiter links stehen solche alltdglichen Dinge, deren Verkniipfung mit
der Religion nicht objektiv gegeben ist. Es sind Dinge, die oftmals nicht explizit
angesprochen werden. Mitunter bedarf es genauer Beobachtung, um ihre
Verbindung zur Religion zu kldren. Der Rest dieses Beitrags soll dafiir genutzt
werden, aus diesem Bereich einige Beispiele zu prisentieren.

3. Beispiele von Gegenstidnden zwischen Religion und
Alltag

Im Folgenden sollen zwei Objektkategorien als Beispiele herangezogen werden,
um die Position zwischen Alltdglichkeit und Bindung an religiése Uberzeugun-
gen deutlicher herauszustellen. An erster Stelle wird es um ein ethnologisch
relativ gut dokumentiertes Beispiel gehen, ndmlich um bunt bedruckte Aufkle-
ber mit religidsen Aussagen. Das zweite Beispiel ist auRerordentlich kontrovers
und hat in der letzten Zeit auch eine umfassende Literatur hervorgebracht. Es
geht um das Kopftuch und die unterschiedlichen Griinde, dies zu tragen.

' Heimbrock, Welches Interesse, 32.

Vgl. Tatjana Schnell, Implizite Religiositét. Vielfalt von Lebensbedeutungen in religiésen
Ausdrucksformen, in: Wilhelm Gréb u. a. (Hgg.), Individualisierung - Spiritualitit - Reli-
gion. Transformationsprozesse auf dem religiésen Feld in interdisziplindrer Perspektive,
Berlin 2008, 111-136.

19

© 2021 W. Kohlhammer, Stuttgart



Materialitdt zwischen Alltag und Religion 19

Etwa seit dem Jahr 2000 haben Ethnologen vermehrt die Aneignung von
PKWs, Lastkraftwagen und Motorrddern auerhalb Europas untersucht. Im
Zusammenhang mit diesem Interesse steht die Beobachtung, dass mit dem
Anbringen von Aufklebern eine weltweit verbreitete, aber regional sehr unter-
schiedlich gestaltete Praxis existiert. Autoaufkleber sind zunichst einmal ganz
alltdgliche und im massenhaften Auftreten im 6ffentlichen Raum sichtbare,
manchmal sogar dominierende Konsumgiiter. Ein Teil dieser Aufkleber hat
zugleich eine eindeutige religiose Aussage.

Diese Kategorie von Dingen, im Grunde ,Pfennigartikel, entzieht sich den
bekannten und schon kurz erwihnten Definitionen fiir religise Objekte. Das
gilt trotz oder gerade wegen ihres uneindeutigen Charakters: in bestimmten
Situationen sind sie ganz alltdglich, in anderen Momenten wieder stark mit
dem Glauben verbunden. Einerseits kommt ihnen kein besonderer materieller
Wert zu, andererseits werden sie aber als wichtige Erinnerungsobjekte oder als
hoch bedeutsame Identitdtsmarkierer verstanden. Diese unscheinbaren All-
tagsdinge sind ethnografisch hochinteressante Objekte. Sie informieren durch
ihre Farbe, durch Schriftziige und Symbole iiber die religiése Zugehorigkeit.
Der Gebrauch solcher Sticker dient nicht an erster Stelle der religiésen Provo-
kation. Er hat vielmehr auch etwas Habituelles und Beildufiges; diese Objekte
werden oftmals kaum beachtet. SchlieRlich gibt es auch Situationen, in denen
diese Objekte den Besitzern Sicherheit und Schutz versprechen, also eine Art
religioser Selbstvergewisserung darstellen. So ist es auf den ersten Blick nicht
mdglich, zu unterscheiden, ob der Sticker am Auto lediglich eine rostige Stelle
verdeckt oder wirklich die Uberzeugung des Autobesitzers wiedergibt.

Gewisse Restriktionen hat Gregory Starrett® bei seinen Untersuchungen zu
islamischen Aufklebern in Kairo bemerkt. So berichten die Ladenbesitzer, die
solche Objekte verkaufen, dass es Regeln fiir deren Auslage gibt: Stets sollten
die Sticker oberhalb der anderen Waren platziert sein. Sie sollten nicht ver-
schmutzen, weil dies einer Gottesldsterung gleichkdme, Verkiufer und Kiufer
gehen also durchaus eine bestimmte religiése Verpflichtung ein, die zumindest
einige Aspekte des Alltags betreffen. Deutlicher ist die religise Konnotation in
Indonesien, wie Ronald Lukens-Bull und Alethia Calbeck” herausgefunden
haben. Innerhalb der breiteren islamischen Identitit driicken die Sticker eine
bestimmte Haltung aus, etwa durch Abbildungen der Kaaba in Mekka oder
einer Frau mit islamischer Kleidung. Allerdings beruht diese Studie mehr auf

* vgl. Gregory Starrett, The Political Economy of Religious Commodities in Cairo, in: Ame-

rican Anthropologist 97 (1995), 51-68.

*  Vgl. Ronald Lukens-Bull/Alethia Calbeck, Youth Culture and the Negotiation of Religious
Identity, in: Michael Pye u. a. (Hgg.), Religious Harmony. Problems, Practice, and Educa-
tion. Proceedings of the Regional Conference of the International Association for the His-
tory of Religions, Yogyakarta and Semarang, Indonesia, September 27th - October 3rd,
2004, Berlin 2012, 303-312.
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einer Analyse der Motive; eine umfassende Befragung der Nutzer wurde nicht
durchgefiihrt.

Der Gewinn an Sichtbarkeit, aber auch die Bereitschaft der Nutzer, sich
durch diese Sticker zu exponieren, werden iibereinstimmend von anderen
Studien aus Nigeria und Malaysia berichtet: Die Verwendung solcher Sticker
assoziiert das Individuum mit jenen, deren Praktiken {ibereinstimmen, Form
und Aussage der Sticker stehen zugleich fiir Abgrenzung gegeniiber jenen, die
nicht solche oder iiberhaupt keine Sticker verwenden.” Rein formal kann man
die Analyse noch weitertreiben, indem man auch nach den &sthetischen Prin-
zipien fragt: so sind oftmals die Sticker auf der Vorderseite wichtiger, ver-
gleichbar mit denen an der Fahrertiir. Die Sticker an der Fahrzeugriickseite
hingegen genielen weniger Beachtung. Jamal Elias”, der das so an LKW und
Bussen in Pakistan beobachtet hat, prézisiert seine Interpretation im Riickgriff
auf einen Text von Alfred Gell* durch eine besondere Feststellung. Dekoratio-
nen wie diese Sticker sind demnach nicht nur etwas ,Hinzugefiigtes’, sondern
werden zum elementaren Bestandteil der Selbstdarstellung in der Offentlich-
keit.

Birgit Meyer hat eine dhnliche Untersuchung in Ghana durchgefiihrt.” Bei
ihrer Studie geht es um industriell produzierte Bildkértchen, die Jesusbilder
zeigen. Thre Beobachtung stimmt nicht vollstdndig mit den Beobachtungen zu
Autostickern iiberein, aber es gibt wichtige Parallelen. In beiden Fillen ist die
Interpretation ndmlich nicht stabil, sondern verdndert sich im Verhéltnis zum
Kontext. Die Jesusbilder kénnen so in bestimmten Situationen als Zeichen von
Frommigkeit gewertet werden. In anderen Momenten, wenn der Eindruck
entsteht, solche Bilder wiirden zu ernst genommen, gelten sie als Einfallstor
der Ungldubigkeit und der Ketzerei.”

Ganz dhnlich verhilt es sich mit dem Kopftuch, in arabischer Sprache: dem
Hijab. Das Tragen des Kopftuches wird fiir muslimische Frauen als eine religiose
Praxis angesehen, auch wenn es dazu im Koran keine unmittelbare und explizi-

Vgl. Innocent Chiluwa, Religious Vehicle Stickers in Nigeria. A Discourse of Identity, Faith
and Social Vision, in: Discourse & Communication 2 (2008), 371-387; Johan Fischer, Isla-
mic Mobility. Car Culture in Modern Malaysia, in: Journal of Consumer Culture 16 (2016),
572-591.

Vgl. Jamal J. Elias, Truck Decoration and Religious Identity: Material Culture and Social
Function in Pakistan, in: Material Religion: The Journal of Objects, Art and Belief 1 (2005),
48-70.

#  vgl. Alfred Gell, Art and Agency. An Anthropological Theory, Oxford 1998, 74. Gell vertei-
digt hier die ,Bindung’, die durch das Hinzufiigen einer Dekoration zwischen dem Gegen-
stand und seinem Besitzer oder Benutzer entsteht. Gell bezeichnet ,Bindung durch Deko-
ration’ als soziale Technik.

Vgl. Birgit Meyer, ,There is a Spirit in that Image*: Mass-Produced Jesus Pictures and
Protestant Pentecostal Animation in Ghana, in: Dick Houtman/Birgit Meyer (Hgg.),
Things. Religion and the Question of Materiality, New York 2012, 296-320.

* vgl.a.a.0.,319.
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te Vorschrift gibt. Dennoch gibt es eine breite Ubereinstimmung dariiber, dass
es sich um ein sehr sichtbares und hochemotionales religidses Objekt handelt.”
Es gibt keine ,objektive’ Bedeutung, sondern vielmehr eine Vielzahl subjektiver
Begriindungen dafiir, warum dieses Objekt getragen wird. Sarah Bracke und
Nadia Fadil® zufolge ist es an erster Stelle ein Effekt des Diskurses iiber das
Kopftuch, dass ihm ein objektivierter Diskursraum zugewiesen wird. Aus der
kaum noch iiberschaubaren Zahl von Veréffentlichungen der letzten zwanzig
Jahre sollen hier nur einige herangezogen werden, die den umstrittenen Cha-
rakter dieses Objektes besonders deutlich machen.

So berichten Susan Rasmussen” und Annelies Moors™ {ibereinstimmend
iber die Bedeutung der Separation, der Abgrenzung und der Selbstkontrolle.
Juliane Kanitz, die sich mit dem Kopftuch im Vergleich zwischen Damaskus und
Berlin befasst hat, verweist auf die unterschiedliche Dominanz der religidsen
Bedeutung.’* Wihrend dies in Europa oft im Vordergrund steht®, beobachtete
sie in Damaskus eher eine Zuordnung unterschiedlicher ,Kopftuchstile* zu be-
stimmten Modetrends. Entgegen der westlichen Wahrnehmung gibt es nicht so
etwas wie ,das islamische Kopftuch’; anstelle dessen ist es genauer, vom Aus-
druck bestimmter Lebensstile zu sprechen, von denen einzelne zweifellos auch
eine religidse Denotation haben.” Vergleichbare Untersuchungen bestitigen
das fiir die Tiirkei.**

Auf der Grundlage dhnlicher Uberlegungen kommt Reina Lewis zum Be-
fund der ,Unlesbarkeit* dieser religisen Kleidung.” Die unterschiedliche Beur-
teilung verschiedener Momente in der Erfahrung mit dem Kopftuch ist konsti-
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