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Einleitung

A. Problemeinfiihrung

Wie kaum ein anderer Rechtsbereich haben Klagen geschédigter Kapitalanleger
in der jiingeren Vergangenheit die Gerichte verschiedenster europdischer Staaten
durch aufsehenerregende und umfangreiche Prozessserien in Atem gehalten. Auch
abseits medial bekannt gewordener Fille wie den Klagewellen gegen Volkswagen
und Porsche wegen des sogenannten Abgasskandals,' prospekthaftungsrechtlichen
Streitigkeiten anldsslich der Borsenginge der Deutschen Telekom AG® und ver-
meintlichen Ad-hoc-Pflichtverletzungen der DaimlerChrysler AG wegen des Aus-
scheidens ihres ehemaligen Vorstandsvorsitzenden Schrempp® erweisen sich der-
artige Rechtsstreitigkeiten nicht zuletzt wegen ihrer oftmals grenziiberschreitenden
Beziige als besonders komplex. Einen wiederkehrenden Streitpunkt bildet die in-
ternationale Zustindigkeitsfrage.* Denn aus Sicht geschidigter Anleger ist es von
hochstem Interesse, Schadensersatzanspriiche innerhalb des eigenen Wohnsitzstaats
einklagen zu konnen und nicht auf eine Klage am Sitz des Finanzdienstleisters
verwiesen zu werden. Die bekannte Justiz des eigenen Wohnsitzstaats genieft nicht
nur besonderes Vertrauen.” Wohnsitznahe Klagemdoglichkeiten vereinfachen die
Rechtsdurchsetzung auch deshalb erheblich, weil der klagende Anleger der Ge-
richtssprache miéchtig ist, auf seinen vertrauten Anwalt zuriickgreifen kann und
zudem nicht mit den Unwégbarkeiten eines auslidndischen Kollisions- und Pro-

' LG Braunschweig, Vorlagebeschl. v. 5.8.2016 — 5 OH 62/16, WM 2016, 2019 1f.; LG
Stuttgart, Vorlagebeschl. v.28.2.2017-22 AR 1/17 Kap, WM 2017, 1451 {t.; LG Stuttgart, Urt.
v. 24.10.2018 — 22 O 101/16, WM 2019, 463 ff.; OGH, Beschl. v. 7.7.2017 — 6 Ob 18/17 s,
[PRax 2018, 96 ff.; OLG Braunschweig, Beschl. v. 12.8.2019 — 3 Kap 1/16, NJW-RR 2019,
1400 ff.; OLG Stuttgart, Beschl. v. 29.10.2019 — 1 U 204/18, BeckRS 2019, 26186.

2 BGH, Beschl. v. 22.11.2016 — XI ZB 9/13, NZG 2017, 378 ff.; BGH, Beschl. v. 21. 10.
2014 - XIZB 12/12, NJW 2015, 236 ff.; OLG Frankfurt, Beschl. v. 30. 11.2016 — 23 Kap 1/06,
NJOZ 2017, 1391 ff.; OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 16.5.2012 — 23 Kap 1/06; NZG 2012,
747 ff.; vgl. hierzu Mankowski, EWiR 2018, 31, 31f.; Zoller, GWR 2017, 215, 215ff.

* OLG Stuttgart, Beschl. v. 15.2.2007 — 901 Kap 1/06, NZG 2007, 352 ff.; OLG Stuttgart,
Beschl. v. 22.4.2009 — 20 Kap 1/08, NZG 2009, 624 ff.; EuGH, Urt. v. 28.6.2012, Rs. C-19/11,
EuZW 2012, 708 ff. — Geltl; BGH, Urt. v. 23.4.2013 — I ZB 7/09, NZG 2013, 708 ff.; OLG
Stuttgart, Beschl. v. 16.11.2016 — 20 Kap 1/08, BeckRS 2016, 115906; vgl. hierzu Kléhn, ZIP
2012, 1885 ff.

* Thole, ZBB 2011, 399, 399; Thole, AG 2013, 73, 73 ff.; Thole, AG 2013, 913, 913.

* Vgl. Miiller-Froelich, Der Gerichtsstand der Niederlassung im deutsch-amerikanischen
Rechtsverkehr, 2008, S. 59f.; Schack, 1ZVR, 8. Aufl. 2021, § 8 Rn. 251; Thiirk, Belegen-
heitsgerichtsstiande, 2018, S. 6.
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zessrechts konfrontiert wird.® Klagen im Ausland sind demgegeniiber mit einer nicht
zu unterschitzenden Hemmschwelle verbunden, die in Kombination mit der An-
wendbarkeit eines ausldndischen, dem Anleger unbekannten Kollisions- und
Sachrechts einen faktischen ,,Haftungsschild des Finanzdienstleisters gegeniiber
seinen Kunden® bilden kann.’

Spiitestens seit der Kronhofer-Entscheidung des EuGH aus dem Jahre 2004 steht
der Erfolgsortgerichtsstand des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO im Mittelpunkt der wissen-
schaftlichen Diskussion und hat sich angesichts der Vielzahl von Finanzinstrumenten
und Anlageformen sowie der notorischen Schwierigkeit einer Lokalisierung pri-
miirer Vermdgensschiden als chronischer Problemfall erwiesen.’ Hingegen wird der
Gerichtsstand am Handlungsort in Anbetracht seines vermeintlich ,,faktischen
Charakters*!® gemeinhin als weniger problemtriichtige Komponente des Ubiqui-
tatsprinzips angesehen und seiner Dogmatik in Rechtsprechung und Schrifttum eher
geringe Aufmerksamkeit geschenkt.'' Der Gerichtsstand am Handlungsort bietet
geschidigten Kapitalanlegern jedoch eine attraktive Option. Nicht nur wird er oft-
mals einfacher zu identifizieren sein als der normativ geprigte Erfolgsort und ist
daher in geringerem Mafle mit dem Risiko einer Klageabweisung aus Zustindig-
keitsgriinden behaftet.'” Da sich transnationale Kapitalanlagedelikte nicht selten
dadurch auszeichnen, dass zumindest ein Anlageberater oder Vermodgensverwalter
am Wohnsitz des Anlegers titig wird, kommt der Handlungsort in derartigen Fillen
zudem oftmals einem Klédgergerichtsstand gleich.

¢ Zu den Vorteilen eines Gerichtsstands im Staat des eigenen Wohnsitzes vgl. Mankowski,
IPRax 2006, 454, 456 f.; Messinger, Rechtsunsicherheiten bei internationalen elektronischen
Handelsgeschiften, 2014, S.93f.; Wais, Der Europiische Erfiillungsortgerichtsstand fiir
Dienstleistungsvertrige, 2013, S. 4 {f.

7 So ausdriicklich Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 459.
8 EuGH, Urt. v. 10.6.2004, Rs. C-168/02, NJW 2004, 2441, 2442 — Kronhofer, Rn. 11 ff.

® EuGH, Urt. v. 28.1.2015, Rs. C-375/13, NJW 2015, 1581, 1584 — Kolassa, Rn. 501f.;
EuGH, Urt. v. 16.6.2016, Rs. C-12/15, NJW 2016, 2167, 2168 f. — Universal Music, Rn. 21 ff.;
EuGH, Urt. v. 12.9.2018, Rs. C-304/17, EuZW 2018, 998, 999 — Lober, Rn. 17 ff.; EuGH, Urt.
v. 9.7.2020, Rs. C-343/19, BeckRS 2020, 15180 — Verein fiir Konsumenteninformation,
Rn. 34 ff.; BGH, Urt. v. 13.7.2010 - XI ZR 28/09, NZG 2011, 69, 72; Bachmann, IPRax 2007,
77, 811.; Freitag, WM 2015, 1165, 1167 ff.; Engel, Internationales Kapitalmarktdeliktsrecht,
2019, S. 188ff.; von Hein, IPRax 2005, 17ff.; von Hein, JZ 2015, 946, 948 ff.; Lehmann,
Journal of Private International Law 2016, 318, 329 ff.; Mankowski, RIW 2005, 561, 561 ff.;
Oberhammer, Jbl 140 (2018), 750, 750 ff.; Roth, in: FS Kronke, 2020, 471, 471 ff.; Stadler, in:
FS Geimer, 2017, 715, 715 ff.; Thiede/Lorscheider, EuZW 2019, 274, 277 ft.; Thole, AG 2013,
73, 74f.; Thole, AG 2013, 913, 915f1.; Thole, in: Lehmanns/Zetzsche, Grenziiberschreitende
Finanzdienstleistungen, 2018, § 2 Rn. 30 ff.; Thomale, ZV glRWiss 119 (2020), 59, 61 ff.

10" Stadler, in: Musielak/Voit, ZPO, 18. Aufl. 2021, Art. 7 EuGVVO Rn. 19a.

" Vgl. hierzu Kontogeorgou, Das IPR der Kapitalmarktdelikte, 2018, S. 139; Mankowski,
in: FS Geimer, 2017, 429, 432f.; Thole, in: Lehmanns/Zetzsche, Grenziiberschreitende Fi-
nanzdienstleistungen, 2018, § 2 Rn. 29, 41.

12 Mankowski, in: FS Geimer, 2017, 429, 430.
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Die Lokalisierung des Handlungsortgerichtsstands wird dadurch verkompliziert,
dass Finanzprodukte zumeist arbeitsteilig iiber eine mehrgliedrige Kette aus Anla-
gevermittlern, Vermogensverwaltern, Brokerhdusern, Depotbanken und sonstigen
Intermediiren transnational vertrieben werden und neben dem lokalen, am Wohnsitz
des Anlegers handelnden Vermittler daher weitere Akteure in Vermittlung und
Abwicklung verlusttrichtiger Kapitalanlagen involviert sind."”* Unter den Voraus-
setzungen des § 830 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 BGB miissen sich derartige Finanzdienst-
leister das deliktische Handeln des am Anlegerwohnsitz handelnden Vermittlers
zurechnen lassen und haften als Mittiter, Anstifter oder Gehilfen neben diesem
gesamtschuldnerisch auf Schadensersatz.'* Erweist sich der ortsansissige Anlage-
vermittler als zahlungsunfihig, so bleibt dem geschidigten Anleger nichts anderes
iibrig, als seine Schadensersatzanspriiche gegen den mithaftenden auslandsansis-
sigen Broker geltend zu machen.'” Dass Klagen deutscher Anleger gegen aus-
landsansissige Broker die Rechtsprechung in den verschiedensten Spielarten be-
schéftigt haben, tiberrascht vor diesem Hintergrund kaum. Verbreitet sind nicht nur
Fille des Kapitalanlagebetrugs sowie der unzureichenden Aufklidrung tiber Risiken
und Riickvergiitungen,'® sondern etwa auch Fille der Vermittlung aussichtsloser
Termin- und Optionsgeschiifte'” sowie der Gebiihrenschinderei durch oftmaliges
gebiihrenpflichtiges Umschichten des Depots.'®

Aus zustindigkeitsrechtlicher Sicht werfen derartige Klagen die Problematik auf,
ob das auslandsansissige Brokerhaus am Ort der Deliktshandlung des Vermittlers

verklagt werden kann. Anders gewendet stellt sich die ,,zustidndigkeitsrechtliche

Grundfrage“," ob die Tatbeitrige in Anlehnung an die Zurechnungsregeln des

3 Thiede/Sommer, OBA 2015, 175, 175.

' Vgl. etwa BGH, Urt. v. 6.2. 1990 — XI ZR 184/88, NJW-RR 1990, 604, 605; BGH, Urt. v.
13.7.2004 — VIZR 136/03, NJW 2004, 3423, 3425; BGH, Urt. v. 25.1.2011 — XI ZR 195/08,
NJW-RR 2011, 1193, 1195f.; BGH, Urt. v. 13.7.2010 — XI ZR 28/09, NJW-RR 2011, 197,
200f.; Wagner, in: MiiKo, BGB, 8. Aufl. 2020, § 826 Rn. 128, 130, 137.

1 Vgl. von Hein, BuZW 2011, 369, 370; Weller, WM 2013, 1681, 1681.

' Vgl.etwaBGH, Utt. v. 16.2.1981 —II ZR 179/80, NJW 1981, 1266, 1266 f.; BGH, Utt. v.
11.7.1988 — 11 ZR 355/87, NJW 1988, 2882, 2882 f.; BGH, Urt. v. 28.2.1989 — XI ZR 70/88,
ZIP 1989, 830, 832; BGH, Urt. v. 6.2.1990 — XI ZR 184/88, NJW-RR 1990, 604, 605; BGH,
Urt. v. 13.7.2004 — VIZR 136/03, NJW 2004, 3423, 3424 f.; BayObLG, Beschl. v. 22.1.2004 —
1Z AR 4/04,NJOZ 2004, 2528, 2528 f.; LG Diisseldorf Urt. v. 29.7.2008 —8 O 418/07, BeckRS
2010, 6232.

17 Vgl. statt aller BGH, Urt. v. 9.3.2010 — XI ZR 93/09, NZG 2010, 550, 551; BGH, Utt. v.
8.6.2010 — XI ZR 349/08, NJW-RR 2011, 548, 550f.; BGH, Urt. v. 13.7.2010 — XI ZR 28/09,
NJW-RR 2011, 197, 200; BGH, Urt. v. 25.1.2011 — XI ZR 195/08, NJW-RR 2011, 1193,
1194 f.; vgl. hierzu Engert/Groh, IPRax 2011, 458, 460; Wagner, in: MiiKo, BGB, 8. Aufl.
2020, § 826 Rn. 133 ff. (m.w.N.).

8 BGH, Urt. v. 22.11.1994 — XI ZR 45/91, NJW 1995, 1225, 1225 ff.; BGH, Urt. v. 23.9.
1999 —III ZR 214/98, NJW-RR 2000, 51, 52; BGH, Urt. v. 13.7.2004 — VI ZR 136/03, NJW
2004, 3423, 3424 f.; BGH, Urt. v. 15.11.2011 — XI ZR 54/09, BKR 2012, 78, 83; Barta, BKR
2004, 433, 433 ff.; Wagner, in: MiiKo, BGB, 8. Aufl. 2020, § 826 Rn. 130 (jeweils m.w.N.).

1 So wértlich Weller, WM 2013, 1681, 1681.


http://www.duncker-humblot.de



