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Identitit und Notwendigkeit



Identity and Necessity

SAUL KRIPKE
The Rockefeller University

A problem which has arisen frequently in contemporary
philosophy is: “How are contingent identity statements
possible?” This question is phrased by analogy with the
way Kant phrased his question “How are synthetic a priori
judgments possible?” In both cases, it has usually been tak-
en for granted in the one case by Kant that synthetic a priori
judgments were possible, and in the other case in contem-
porary philosophical literature that contingent statements
of identity are possible. I do not intend to deal with the
Kantian question except to mention this analogy: After a
rather thick book was written trying to answer the question
how synthetic a priori judgments were possible, others
came along later who claimed that the solution to the prob-
lem was that synthetic a priori judgments were, of course,
impossible and that a book trying to show otherwise was
written in vain. I will not discuss who was right on the pos-
sibility of synthetic a priori judgments. But in the case of
contingent statements of identity, most philosophers have
felt that the notion of a contingent identity statement ran
into something like the following paradox. An argument
like the following can be given against the possibility of
contingent identity statements:* [136]

1 This paper was presented orally, without a written text, to the
New York University lecture series on identity which makes up
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Identitit und Notwendigkeit

SAUL KRIPKE
Rockefeller University

Ein Problem, das in der zeitgendssischen Philosophie im-
mer wieder auftaucht, lautet: "Wie sind kontingente Identi-
titsaussagen moglich?« Diese Frage ist in Anlehnungan die
Kantische Frage »Wie sind synthetische Urteile a priori mog-
lich?« formuliert. In beiden Fillen wurde tblicherweise et-
was als selbstverstiandlich erachtet: im Fall Kants, dass syn-
thetische Urteile a priori moglich sind, und im anderen Fall
aus der zeitgendssischen philosophischen Literatur, dass
kontingente Identititsaussagen moglich sind. Ich habe nicht
vor, mich mit der Kantischen Frage zu beschiftigen, mit
Ausnahme der folgenden Analogie: Nachdem ein ziemlich
dickes Buch in dem Versuch geschrieben wurde, die Frage zu
beantworten, wie synthetische Urteile a priori méglich sind,
kamen andere herbei, die behaupteten, die Lésung des Pro-
blems sei selbstverstindlich, dass synthetische Urteile a prio-
ri unmdglich sind, und dass ein Buch, das versucht, das Ge-
genteil zu zeigen, vergeblich geschrieben worden sei. Ich wer-
de nicht darauf eingehen, wer in Bezug auf die Moglichkeit
synthetischer Urteile a priori Recht hatte. Doch im Fall kon-
tingenter Identititsaussagen hatten die meisten Philosophen
den Eindruck gewonnen, der Begriff einer kontingenten
Identititsaussage fithre zu ungefihr der folgenden Paradoxie.
Gegen die Moglichkeit kontingenter Identititsaussagen kann
etwa das folgende Argument vorgebracht werden:* [136]

1 Dieser Aufsatz wurde ohne schriftliche Vorlage im Rahmen einer
Reihe von Vorlesungen zum Thema Identitit an der New York
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First, the law of the substitutivity of identity says that,
for any objects xand y, if x is identical to y, then if x hasa
certain property F, so does y:

0 W) [(c=y) > (Fx> Fy)]

On the other hand, every object surely is necessarily
self-identical:

(2) ()O(x=x)

But

(3) O (x=y)>[0(x=x)>0(x=y)]

is a substitution instance of (1), the substitutivity law.

this volume. The lecture was taped, and the present paper rep-
resents a transcription of these tapes, edited only slightly with no
attempt to change the style of the original. If the reader imagines
the sentences of this paper as being delivered, extemporaneously,
with proper pauses and emphases, this may facilitate his compre-
hension. Nevertheless, there may still be passages which are hard
to follow, and the time allotted necessitated a condensed presenta-
tion of the argument. (A longer version of some of these views,
still rather compressed and still representing a transcript of oral re-
marks, will appear elsewhere.) Occasionally, reservations, amplifi-
cations and gratifications of my remarks had to be repressed, espe-
cially in the discussion of theoretical identification and the mind-
body problem. The footnotes, which were added to the original,
would have become even more unwieldy if this had not been
done.
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Einerseits besagt das Gesetz der Substituierbarkeit des
Identischen: Fiir beliebige Gegenstinde x und y gilt,
dass, wenn x identisch mit y ist, gilt: wenn x eine be-
stimmte Eigenschaft F hat, dann auch y:

1) ()W) [(x=y) > (Fx> Fy)]

Andererseits ist mit Sicherheit jeder Gegenstand not-
wendigerweise mit sich selbst identisch:

() (0=
Nun istaber

3) () (x=y)>[0(x=x)>0(x=y)]

eine Substitutionsinstanz von (1), dem Substituierbar-
keitsgesetz. Aus (2) und (3) konnen wir schliefRen, dass

University, aus der dieser Sammelband besteht, miindlich vor-
getragen. Die Vorlesung wurde auf Band aufgezeichnet, und der
vorliegende Aufsatz stellt ein Transkript dieser Aufzeichnungen
dar, das ohne den Anspruch, den Stil des Originals zu verandern,
geringfiigig editiert wurde. Es konnte das Verstindnis fordern,
wenn der Leser sich die Sitze dieses Aufsatzes als mit den entspre-
chenden Pausen und Hervorhebungen aus dem Stegreif vorgetra-
gen vorstellt. Dennoch kénnte es immer noch Passagen geben,
denen schwer zu folgen ist, und die vorgegebene Zeit erforderte
eine geraffte Darstellung des Arguments. (Eine lingere Version
einiger dieser Ansichten, die immer noch recht verdichtet ist und
immer noch ein Transkript von miindlichen Bemerkungen dar-
stellt, wird an einem anderen Ort erscheinen.) Manchmal mussten
Vorbehalte, Erginzungen und Zuspruch zu meinen Bemerkungen
unterdriickt werden, besonders in der Diskussion theoretischer
Identifikation und des Korper-Geist-Problems. Wiire dies nicht
erfolgt, wiren die Fufdnoten, die dem Original hinzugeftigt
wurden, noch sperriger geworden.

Identitit und Notwendigkeit 9



From (2) and (3), we can conclude that, for every x and y,
if x equals y, then, itis necessary that x equals y:

4) ) (x=y)>0(x=y))

This is because the clause O (x = x) of the conditional
drops out because it is known to be true. 5

This is an argument which has been stated many times
in recent philosophy. Its conclusion, however, has often
been regarded as highly paradoxical. For example, David
Wiggins, in his paper, “Identity-Statements,” says,

Now there undoubtedly exist contingent identity-state-
ments. Let a = b be one of them. From its simple truth
and (s) [= (4) above] we can derive ‘T(a = b)’. But how
then can there be any contingent identity-statements?*

o

He then says that five various reactions to this argument are
possible, and rejects all of these reactions, and reacts him- s
self. I do not want to discuss all the possible reactions to
this statement, except to mention the second of those Wig-
gins rejects. This says,

We might accept the result and plead that provided ‘@’
and ‘b’ are proper names nothing is amiss. The conse- 20

2 R.]J.Butler, ed., Analytical Philosophy, Second Series, Basil Black-
well, Oxford, 1965, p. 41.
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fir alle x und y gilt: wenn x mit y identisch ist, so ist es
notwendig, dass x mit y identisch ist:

“4) @) ((x=y)>0(x=y))

Das ist so, weil der Bestandteil O (x = x) des Konditionals
wegfillt, da er bekanntermafSen wahr ist.

Dieses Argument ist in der neueren Philosophie hiufig vor-
gebracht worden. Seine Konklusion wurde allerdings oftals
hochgradig paradox aufgefasst. David Wiggins sagt etwa in
seinem Aufsatz »ldentity-Statements«:

Nun gibt es zweifellos kontingente Identititsaussagen.
Seia=b eine solche. Aus deren simpler Wahrheit und (s)
[= (4) weiter oben] kénnen wir 0(a = b)« ableiten. Aber
wie kann es dann irgendwelche kontingenten Identitats-
aussagen geben??

Anschlief3end macht er deutlich, dass fiinf verschiedene
Reaktionen auf dieses Argument moglich sind, weist sie
alle zurtick und reagiert seinerseits. Ich méchte nicht alle
moglichen, sondern nur die zweite der von Wiggins zu-
riickgewiesenen Reaktionen diskutieren. Sie besagt:

Man konnte das Resultat akzeptieren und sich dafiir
aussprechen, dass dies kein Problem darstellt, solange es
sich bei»a« und »b« um Eigennamen handelt. Die Konse-
quenz davon ist, dass mit Hilfe von Eigennamen keine

2 R.]J. Butler (Hrsg.), Analytical Philosophy, Second Series, Oxford:

Blackwell, 1965, S. 41.

Identitit und Notwendigkeit 11



quence of this is that no [137] contingent identity-state-
ments can be made by means of proper names.

And then he says that he is discontented with this solution
and many other philosophers have been discontented with
this solution, too, while still others have advocated it.
What makes the statement (4) seem surprising? It says,
for any objects x and y, if x is y, then it is necessary that x is
y. I have already mentioned that someone might object to
this argument on the grounds that premise (2) is already
false, that it is not the case that everything is necessarily
self-identical. Well, for example, am I myself necessarily
self-identical? Someone might argue that in some situa-
tions which we can imagine I would not even have existed
and therefore the statement “Saul Kripke is Saul Kripke”
would have been false or it would not be the case that I was
self-identical. Perhaps, it would have been neither true nor
false, in such a world, to say that Saul Kripke is self-identi-
cal. Well, that may be so, but really it depends on one’s phil-
osophical view of a topic that I will not discuss, that is, what
is to be said about truth values of statements mentioning
objects that do not exist in the actual world or any given
possible world or counterfactual situation. Let us interpret
necessity here weakly. We can count statements as neces-
sary if whenever the objects mentioned therein exist, the
statement would be true. If we wished to be very careful
about this, we would have to go into the question of exis-
tence as a predicate and ask if the statement can be reformu-

12 Identity and Necessity
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[137] kontingenten Identititsaussagen gemacht werden
kénnen.

Und dann fiihrt er an, dass er wie viele andere Philosophen
unzufrieden mit dieser Losung sei, wahrend wieder andere
sie vertreten haben.

Warum erscheint die Aussage (4) so iiberraschend? Sie
besagt, dass fiir beliebige Gegenstinde x und y gilt: Wenn x
y ist, so ist es notwendig, dass x y ist. Ich habe bereits er-
wihnt, dass man gegen dieses Argument einwenden kénn-
te, dass bereits Pramisse (2) falsch ist, dass es nicht der Fall
ist, dass alles notwendigerweise mit sich selbst identisch
ist. Also etwa: Bin ich notwendigerweise mit mir selbst
identisch? Jemand konnte dafiir argumentieren, dass ich in
manchen vorstellbaren Situationen nicht einmal existiert
hitte und daher die Aussage »Saul Kripke ist Saul Kripke«
falsch gewesen wire, oder es nicht der Fall gewesen wire,
dass ich mit mir selbst identisch bin. Vielleicht wire es in
einer solchen Welt weder wahr noch falsch zu sagen, dass
Saul Kripke selbst-identisch ist. Nun, das mag so sein, doch
es hingt letztlich vom eigenen philosophischen Stand-
punkt zu einem Thema ab, das ich nicht diskutieren werde:
Was gilt es iiber die Wahrheitswerte von Aussagen zu sa-
gen, die Gegenstinde erwihnen, die in der tatsichlichen
oder einer gegebenen moglichen Welt oder kontrafakti-
schen Situation nicht existieren. Man sollte hier Notwen-
digkeit in einem schwachen Sinne verstehen. Man kann
Aussagen dann als notwendig erachten, wenn gilt: Immer
dann, wenn die darin erwihnten Gegenstinde existieren,
ist die Aussage wahr. Wenn man sehr vorsichtig sein woll-
te, wiirde man die Frage nach Existenz als ein Pradikat eror-

Identitit und Notwendigkeit 13



lated in the form: For every x it is necessary that, if x exists,
then x s self-identical. I will not go into this particular form
of subtlety here because it is not going to be relevant to my
main theme. Nor am I really going to consider formula (4).
Anyone who believes formula (2) is, in my opinion, com-
mitted to formula (4). If x and y are the same things and we
can talk about modal properties of an object at all, thatis, in
the usual parlance, we can speak of modality de re and an
object necessarily having certain properties as such, then
formula (1), I think, has to hold. Where x [sic; F] is any prop-
erty at all, including a property involving modal operators,
and if xand y are the same objectand x had a certain proper-
ty F, then y has to have the same property F. And this is so
even if the property F is itself of the form of necessarily
having some other property G, in particular that of neces-
sarily being identical to a certain object. Well, I will not dis-
cuss the formula (4) itself because by itself it does not as-
sert, of any particular true statement of identity, that it is
necessary. It does not say anything about statements at all. It
says for every object x and object y, if x and y are the same
object, then it is necessary that x and y are the same object.
And this, I think, if we think about it (anyway, if someone
does not think so, I will not argue for it here), really [138]
amounts to something very little different from the state-
ment (2). Since x, by definition of identity, is the only object
identical with x, “(y)(y = x © Fy)” seems to me to be little

14 Identity and Necessity
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tern und fragen miissen, ob die Aussage in die folgende
Form iberfithrt werden kann: Fiir jedes x gilt notwendi-
gerweise: x ist selbst-identisch, wenn x existiert. Ich werde
hier diesbeziiglich nicht ins Detail gehen, weil das fiir mein
zentrales Thema irrelevant sein wird. Ebenso wenig werde
ich Formel (4) niher betrachten. Jeder, der Formel (2) fiir
wahr hilt, muss meiner Ansicht nach auch Formel (4) ak-
zeptieren. Wenn x und y dasselbe Ding sind und man tiber-
haupt von modalen Eigenschaften eines Gegenstands re-
den kann - sprich, iiber Modalitit de re und dartiber, dass
ein Gegenstand bestimmte Eigenschaften notwendiger-
weise haben kann — dann, denke ich, muss (1) gelten. Wenn
F irgendeine Eigenschaft ist, einschliefSlich jener Eigen-
schaften, die modale Operatoren beinhalten, und wenn x
und y derselbe Gegenstand sind und x eine bestimmte Ei-
genschaft F hat, dann muss y dieselbe Eigenschaft F haben.
Und das ist auch dann so, wenn die Eigenschaft Fihrerseits
die Eigenschaft ist, notwendigerweise eine andere Eigen-
schaft G zu haben, insbesondere jene, notwendigerweise
identisch mit einem bestimmten Gegenstand zu sein. Nun
werde ich nicht Formel (4) selbst diskutieren, da diese fiir
sich genommen von keiner bestimmten wahren Identitits-
aussage behauptet, sie sei notwendig. Sie sagt tiberhaupt
nichts tiber Aussagen aus. Sie sagt fiir alle Gegenstinde x
und alle Gegenstinde y: Wenn x und y derselbe Gegen-
stand sind, dann ist es notwendig, dass x und y derselbe
Gegenstand sind. Das aber ist, wie mir scheint, wenn man
dariiber nachdenkt (jedenfalls werde ich hier nicht dafiir ar-
gumentieren, falls jemand anderer Meinung ist) nichts we-
sentlich [138] anderes als Aussage (2). Da x aufgrund der De-
finition der Identitit der einzige Gegenstand ist, der mit x

Identitit und Notwendigkeit 15



more than a garrulous way of saying ‘Fx’, and thus (x)(y)
(y = x o Fx) says the same as (x) Fx no matter what ‘F’ is —in
particular, even if ‘F’ stands for the property of necessary
identity with x. So if x has this property (of necessary iden-
tity with x), trivially everything identical with x has it, as
(4) asserts. But, from statement (4) one may apparently be
able to deduce that various particular statements of identity
must be necessary and this is then supposed to be a very
paradoxical consequence.

Wiggins says, “Now there undoubtedly exist contingent
identity statements.” One example of a contingent identity
statement is the statement that the first Postmaster General
of the United States is identical with the inventor of bifo-
cals, or that both of these are identical with the man claimed
by the Saturday Evening Post as its founder (falsely claimed,
I gather, by the way). Now some such statements are plainly
contingent. It plainly is a contingent fact that one and the
same man both invented bifocals and took on the job of
Postmaster General of the United States. How can we
reconcile this with the truth of statement (4)? Well, that,
too, isan issue I do not want to go into in detail except to be
very dogmatic about it. It was I think settled quite well by
Bertrand Russell in his notion of the scope of a description.
According to Russell, one can, for example, say with pro-
priety that the author of Hamlet might not have written

16 Identity and Necessity
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identisch ist, scheint mir »(y)(y = x > Fy)« kaum mehr als
eine umstindliche Art und Weise zu sein, »Fx( zu sagen,
und daher driickt (x)(y)(y = x > Fx) dasselbe aus wie (x)Fx,
unabhingig davon, was )F¢ ist — insbesondere auch dann,
wenn) F« fir die Eigenschaft steht, notwendigerweise iden-
tisch mit x zu sein. Wenn x also diese Eigenschaft hat (not-
wendigerweise identisch mit x zu sein), dann hat trivialer-
weise alles, was identisch mit x ist, auch diese Eigenschaft,
wie (4) behauptet. Doch aus Aussage (4) lisst sich offenbar
ableiten, dass verschiedene einzelne Identititsaussagen
notwendig sein miissen, und das soll dann eine héchst
paradoxe Konsequenz sein.

Wiggins sagt: »Nun gibt es unbezweifelbar kontingente
Identititsaussagen.« Ein Beispiel fiir eine kontingente
Identitdtsaussage ist die Aussage, dass der erste Postmi-
nister der Vereinigten Staaten identisch mit dem Erfinder
der Zweistidrkenbrille ist, oder die Aussage, dass diese bei-
den identisch mit dem Mann sind, von dem die Saturday
Evening Post behauptet, dass er ihr Griinder sei (fdlschli-
cherweise, wie ich tibrigens horte). Nun sind einige solcher
Aussagen klarerweise kontingent. Es ist klarerweise eine
kontingente Tatsache, dass ein und derselbe Mann sowohl
die Zweistirkenbrille erfunden als auch den Job des Post-
ministers der Vereinigten Staaten angenommen hat. Wie
lasst sich das mit der Wahrheit von Aussage (4) verein-
baren? Auch das ist eine Sache, mit der ich mich nicht im
Detail befassen mochte, abgesehen davon, dass ich diesbe-
ziiglich sehr dogmatisch bin. Dies wurde, so glaube ich,
recht gut von Bertrand Russell und seinem Begriff des Sko-
pus einer Beschreibung geklirt. Russell zufolge kann man
etwa korrekterweise behaupten, dass der Autor von Ham-

Identitit und Notwendigkeit 17



“Hamlet,” or even that the author of Hamlet might not
have been the author of “Hamlet.” Now here, of course, we
do not deny the necessity of the identity of an object with
itself; but we say it is true concerning a certain man that
he in fact was the unique person to have written “Hamlet”
and secondly that the man, who in fact was the man who
wrote “Hamlet,” might not have written “Hamlet.” In other
words, if Shakespeare had decided not to write tragedies,
he might not have written “Hamlet.” Under these circum-
stances, the man who in fact wrote “Hamlet” would not
have written “Hamlet.” Russell brings this out by saying
thatin such a statement, the first occurrence of the descrip-
tion “the author of ‘Hamlet’ has large scope.3 That is, we
say “The author of ‘Hamlet’ has the following property:
that he might not have written ‘Hamlet.”” We do not assert
that the following statement might have been the case,
namely that the author of “Hamlet” did not write “Ham-
let,” for that is not true. That would be to say that it might
have been the case that someone wrote “Hamlet” and yet
did not write “Hamlet,” which would be a contradiction.
Now, aside from the details of Russell’s particular for-[139]
mulation of it, which depends on his theory of descrip-
tions, this seems to be the distinction that any theory of
descriptions has to make. For example, if someone were to
meet the President of Harvard and take him to be a Teach-

3 The second occurrence of the description has small scope.

18 Identity and Necessity
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let Hamlet hitte nicht schreiben kénnen, oder sogar, dass
der Autor von Hamlet nicht der Autor von Hamlet hitte
sein konnen. Hier bestreitet man natiirlich nicht die Not-
wendigkeit der Identitit eines Gegenstands mit sich selbst,
sondern man meint, dass es in Bezug auf einen bestimmten
Mann wahr ist, dass er tatsichlich die einzige Person ist, die
Hamlet geschrieben hat, und dass aufSerdem dieser Mann,
der tatsichlich jener Mann ist, der Hamlet geschrieben hat,
Hamlet hitte nicht schreiben kénnen. Mitanderen Worten:
1o Wenn Shakespeare sich entschieden hitte, keine Tragodien

zu schreiben, hitte er Hamlet moglicherweise nicht ge-

schrieben. Unter diesen Umstinden hitte der Mann, der

Hamlet tatsichlich geschrieben hat, Hamlet nicht geschrie-

ben. Russell driickt dies aus, indem er sagt, dass in einer
15 solchen Aussage die Beschreibung »der Autor von Hamlet«

beim ersten Auftreten weiten Skopus hat.3 Man sagt also:

»Der Autor von Hamlet hat die folgende Eigenschaft: dass

er Hamlet hitte nicht schreiben kénnen.« Man behauptet

damit nicht, dass es hitte der Fall sein kénnen, dass der
20 Autor von Hamlet Hamlet nicht geschrieben hat, denn das
ist nicht wahr. Das wiirde ja heiflen, dass es hitte der Fall
sein konnen, dass jemand Hamlet geschrieben hat und
dennoch Hamlet nicht geschrieben hat, was ein Wider-
spruch wire. Diese Unterscheidung scheint jede Theorie
von Beschreibungen machen zu miissen, ganz abgesehen
von den Details der konkreten [139] Formulierung bei Rus-
sell, die von seiner Theorie von Beschreibungen abhingt.
Wiirde jemand beispielsweise den Prisidenten von Har-
vard treffen und ihn fiir einen Lehrbeauftragten halten, so

w

2!

@

30 3 Das zweite Vorkommnis der Beschreibung hat engen Skopus.
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ing Fellow, he might say: “I took the President of Harvard
for a Teaching Fellow.” By this he does not mean that he
took the proposition “The President of Harvard is a Teach-
ing Fellow” to be true. He could have meant this, for exam-
ple, had he believed that some sort of democratic system
had gone so far at Harvard that the President of it decided to
take on the task of being a Teaching Fellow. But that proba-
bly is not what he means. What he means instead, as Rus-
sell points out, is “Someone is President of Harvard and I
took him to be a Teaching Fellow.” In one of Russell’s ex-
amples someone says, “I thought your yacht is much larger
than itis.” And the other man replies, “No, my yacht is not
much larger than itis.”

Provided that the notion of modality de re, and thus of
quantifying into modal contexts, makes any sense atall, we
have quite an adequate solution to the problem of avoiding
paradoxes if we substitute descriptions for the universal
quantifiers in (4) because the only consequence we will
draw,4 for example, in the bifocals case, is that there is a

4 In Russell’s theory, F(1xGx) follows from (x)Fx and (3!x)Gx, pro-
vided that the description in F(1xGx) has the entire context for its
scope (in Russell’s 1905 terminology, has a ‘primary occurrence’).
Only then is F(1xGx) ‘about’ the denotation of 1xGx’. Applying
this rule to (14), we get the results indicated in the text. Notice
that, in the ambiguous form O(1xGx = 1xHx), if one or both of the
descriptions have ‘primary occurrences’ the formula does not as-
sert the necessity of 1xGx = 1xHx; if both have secondary occur-
rences, it does. Thus in a language without explicit scope indica-
tors, descriptions must be construed with the smallest possible

20 Identity and Necessity
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konnte er sagen: »Ich hielt den Prasidenten von Harvard fiir
einen Lehrbeauftragten.« Damit meint er nicht, dass er die
Proposition »Der Prisident von Harvard ist ein Lehrbeauf-
tragter« fiir wahr hielt. Er hitte das meinen kénnen, wenn
er beispielsweise geglaubt hitte, dass irgendein demokrati-
sches System in Harvard so weit gefithrt hitte, dass der Pré-
sident sich dazu entschieden hitte, die Aufgabe eines Lehr-
beauftragten zu iibernehmen. Das ist jedoch wahrschein-
lich nicht das, was er meint. Wie Russell deutlich macht, ist
das, was er stattdessen sagen will: »Jemand ist Prasident
von Harvard, und ich hielt ihn fiir einen Lehrbeauftragten .«
In einem von Russells Beispielen sagt jemand: »Ich dachte,
deine Jacht sei viel grof3er als sie ist.« Der andere Mann ant-
wortet: »Nein, meine Jacht ist nicht viel grof3er als sie ist.«
Vorausgesetzt, dass der Begriff der Modalitit de re und
damit das Quantifizieren in modale Kontexte hinein {iber-
haupt sinnvoll ist, hat man eine befriedigende Losung fir
das Problem, Paradoxien zu vermeiden, wenn man die All-
quantoren in (4) durch Beschreibungen ersetzt. Die einzige
Konsequenz, die man — etwa im Fall der Zweistarkenbril-
le - ziehen wird4, besteht darin, dass es einen Mann gibt,

4 In Russells Theorie folgt F(1xGx) aus (x)Fx und (3!x) Gx, sofern
der Skopus der Beschreibung in F(1xGx) den gesamten Kontext
umfasst (in Russells Terminologie von 1905: wenn die Beschrei-
bung primir vorkommt(). Nur dann »bezieht sich« F(1xGx) auf das
von NxGx« Bezeichnete. Wenden wir diese Regel auf (4) an, be-
kommen wir diejenigen Ergebnisse, auf die im Text verwiesen
wird. Man beachte, dass die Formel in der mehrdeutigen Form
0(1xGx =1xHx) nicht die Notwendigkeit von 1xGx = 1xHx aus-
driickt, wenn eine oder beide der Beschreibungen »primir vor-
kommen¢; wohl aber, wenn beide sekundir vorkommen. Daher
muss Beschreibungen in einer Sprache ohne explizite Skopus-
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man who both happened to have invented bifocals and
happened to have been the first Postmaster General of the
United States, and is necessarily self-identical. There is an
object x such that x invented bifocals, and as a matter of
contingent fact an object y, such that y is the first Postmas-
ter General of the United States, and finally, it is necessary,
that x is y. What are x and y here? Here, x and y are both
Benjamin Franklin, and it can certainly be necessary that
Benjamin Franklin is identical with himself. So, there is no
problem in the case of descriptions if we accept Russell’s
notion of scope.5 And I just dogmatically [140] want to drop

scope — only then will ~A be the negation of A, JA the necessita-
tion of A, and the like.

An earlier distinction with the same purpose was, of course, the
medieval one of de dicto—de re. That Russell’s distinction of scope
eliminates modal paradoxes has been pointed out by many logi-
cians, especially Smullyan.

So as to avoid misunderstanding, let me emphasize that I am of
course not asserting that Russell’s notion of scope solves Quine’s
problem of ‘essentialism’; what it does show, especially in conjunc-
tion with modern model-theoretic approaches to modal logic, is
that quantified modal logic need not deny the truth of all instances
of (x)(y)(x=y - > Fx> Fy), nor of all instances of ‘(x) (Gx > Ga)’
(where ‘@’ is to be replaced by a nonvacuous definite description
whose scope is all of ‘Ga’), in order to avoid making it a necessary
truth that one and the same man invented bifocals and headed the
original Postal Department. Russell’s contextual definition of
description need not be adopted in order to ensure these results;
but other logical theories, Fregean or other, which take descrip-

%]
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der zufilligerweise sowohl die Zweistdrkenbrille erfunden
hat als auch der erste Postminister der Vereinigten Staaten
war, und dass dieser notwendigerweise selbst-identisch ist.
Es gibt einen Gegenstand x, so dass x die Zweistirkenbrille
erfunden hat, und es gibt kontingenterweise einen Gegen-
stand y, so dass y der erste Postminister der Vereinigten
Staaten ist, und schlieflich ist es notwendig, dass x y ist.
Wias ist hier x und y? Sowohl x als auch y ist hier Benjamin
Franklin, und es kann zweifellos notwendig sein, dass Ben-
jamin Franklin mit sich selbst identisch ist. Sollten wir Rus-
sells Begriff des Skopus akzeptieren, gibt es also im Fall von
Beschreibungen kein Problem.> Damit mdchte ich diese

Indikatoren der engstmogliche Skopus zugeschrieben werden —
nur dann driickt ~A die Negation von A aus, JA die Notwendig-
keit von A, und so weiter.

5 Eine frithere Unterscheidung mit demselben Zweck war nattirlich
die mittelalterliche von de dicto und de re. Darauf, dass Russells
Skopus-Unterscheidung modale Paradoxien auflost, wurde von
vielen Logikern hingewiesen, insbesondere von Smullyan.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, mochte ich hervorheben,
dass ich nattirlich nicht behaupte, dass Russells Begriff des Skopus
Quines Problem des)Essenzialismus« 16st; was er insbesondere in
Verbindung mit modernen modelltheoretischen Ansitzen in der
Modallogik aufzeigt, ist, dass quantifizierte Modallogik weder die
Wahrheitaller Instanzen von (x)(y)(x=y - 2 - Fx > Fy) noch aller
Instanzen von )(x) (Gx > Ga)« (wobeira« durch eine nichtleere
bestimmte Beschreibung zu ersetzen ist, deren Skopus)Ga« voll-
standig umfasst) zurtickweisen muss, um zu verhindern, dass es
zu einer notwendigen Wahrheit wird, dass derselbe Mann die
Zweistirkenbrille erfand und das urspriingliche Postministerium
leitete. Russells kontextuale Definition von Beschreibungen muss
nicht iibernommen werden, um dieses Resultat sicherzustellen;
dennoch muss jedwede andere logische Theorie, sei es die
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that question here and go on to the question about names
which Wiggins raises. And Wiggins says he might accept
the resultand plead that, provided a and b are proper names,
nothing is amiss. And then he rejects this.

Now what is the special problem about proper names?
At least if one is not familiar with the philosophical litera-
ture about this matter, one naively feels something like the
following about proper names. First, if someone says “Ci-
cero was an orator,” then he uses the name ‘Cicero’ in that
statement simply to pick out a certain object and then to
ascribe a certain property to the object, namely, in this case,
he ascribes to a certain man the property of having been an

tions as primitive must somehow express the same logical facts.
Frege showed that a simple, non-iterated context containing a
definite description with small scope, which cannot be interpreted
as being ‘about’ the denotation of the description, can be interpre-
ted as about its ‘sense’. Some logicians have been interested in the
question of the conditions under which, in an intensional context,
a description with small scope is equivalent to the same one with
large scope. One of the virtues of a Russellian treatment of
descriptions in modal logic is that the answer (roughly that the
description be a ‘rigid designator’ in the sense of this lecture) then
often follows from the other postulates for quantified modal logic:
no special postulates are needed, as in Hintikka’s treatment. Even
if descriptions are taken as primitive, special postulation of when
scope is irrelevant can often be deduced from more basic axioms.
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Frage hier dogmatisch [140] fallen lassen und zu der Frage zu
Eigennamen kommen, die Wiggins aufwirft. Wiggins sagt,
er konnte das Resultat akzeptieren und sich dafiir ausspre-
chen, dass alles in Ordnung sei, solange es sich bei a und b

s um Eigennamen handelte. Doch dann verwirft er dies.
Worin besteht nun das besondere Problem bei Eigenna-
men? Solange man mit der philosophischen Literatur zu
dem Thema nicht vertraut ist, hat man wohl die folgende
Vorstellung beziiglich Eigennamen. Wenn jemand »Cicero
1o war ein Redner« sagt, benutzt er erstens den Namen
yCicero« in dieser Aussage lediglich dazu, ein bestimmtes
Objekt herauszugreifen und ihm dann eine bestimmte Ei-
genschaft zuzuschreiben; in diesem Fall schreibt er einem
bestimmten Mann die Eigenschaft zu, ein Redner gewesen

15 Frege’sche oder eine andere, die Beschreibungen als grundlegend
versteht, irgendwie dieselben logischen Tatsachen ausdriicken.
Frege hat gezeigt, dass ein einfacher nicht-iterierter Kontext, der
eine bestimmte Beschreibung mit engem Skopus enthilt und
nicht so interpretiert werden kann, dass er sich auf das von der

20 Beschreibung Bezeichnete bezieht, so verstanden werden kann,
dass er sich auf deren »Sinn« bezieht. Manche Logiker haben sich
fir die Frage interessiert, was die Bedingungen dafiir sind, dass in
einem intensionalen Kontext eine Beschreibung mit engem Sko-
pus dquivalent zu derselben Beschreibung mit weitem Skopus ist.

25 Einer der Vorteile einer Russell’schen Behandlung von Beschrei-
bungen in der Modallogik besteht darin, dass die Antwort (grob
gesagt, dass die Beschreibung ein )starrer Bezeichner«im Sinne
dieser Vorlesung ist) dann hiufig aus den anderen Postulaten
der quantifizierten Modallogik folgt: Anders als in Hintikkas

30 Behandlung sind keine besonderen Postulate nétig. Selbst wenn
Beschreibungen als grundlegend aufgefasst werden, konnen
spezielle Postulate dariiber, wann der Skopus irrelevant ist, haufig
von grundlegenderen Axiomen abgeleitet werden.
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