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Vorwort oder: Was hat die Psychoanalyse
vom Kontakt mit der Soziologie?

In dem Aufsatz »Das Interesse an der Psychoanalyse« von 1913 schrieb
Freud, »daf8 die Psychoanalyse [...] Interesse beansprucht, indem sie ver-
schiedene andere Wissensgebiete streift und unerwartete Beziehungen zwi-
schen diesen und der Pathologie des Seelenlebens herstellt« (Freud, 1913,
S.391). Nach einer kurzen Skizze, die darstellt, wie die Psychoanalyse dazu
kam, unbewusste Psychodynamik anzunehmen, sich zur Konfliketheorie
entwickelte und daraus »das Primat im Seelenleben fiir die Affekevorginge
in Anspruch nimmt« und zugleich den »Nachweis eines ungeahnten Aus-
maflen von affektiver Storung und Verblendung des Intellekts bei den
normalen nicht anders als bei den kranken Menschen« erbrachte (ebd.,
S.402), wendet er sich der Frage zu, was diese Annahmen und Einsichten
anderen Wissenschaften zu bieten haben.

Er spricht auch die Soziologie an. Die Psychoanalyse konne, so Freud,
ihr ein besseres Verstindnis der » affektiven Grundlagen fiir das Verhaltnis
des einzelnen zur Gesellschaft« (ebd., S. 418) anbieten. Gesellschaften ba-
sieren auch auf libidinésen Besetzungen, die storungsanfillig sind. Neuro-
tische Stérungen hitten jedoch prinzipiell einen »asozialen Charakter«
und » streben, das Individuum aus der Gesellschaft zu dringen« (ebd.).

»Andererseits deckt die Psychoanalyse den Anteil, welchen soziale Verhile-
nisse und Anforderungen an der Verursachung der Neurose haben, im wei-
testen Ausmafle auf. Die Krifte, welche die Triebeinschrinkung und Trieb-
verdringung von Sciten des Ich herbeifithren, entspringen wesentlich der
Gefiigigkeit gegen die sozialen Kulturforderungen« (ebd.).

Was Freud hier der Soziologie anbietet, ist allerhand: Nicht nur ein Kon-
zept der Grundlage und Funktionsweise von Gesellschaften, sondern auch



Vorwort oder: Was hat die Psychoanalyse vom Kontakt mit der Soziologie?

noch eine Erklirung der individuellen Basis und der gesellschaftlichen Ur-
sachen a-sozialen Handelns.

Freud hat diese Gedanken immer wieder aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt. Schon die Studie iiber den Witz von 1905 behandelt im Grunde das
komplexe Verhiltnis von gesellschaftlichen Normen, individueller Abwehr
und (sozial lizensierter und zugleich getarnter) Form der Triebbefriedi-
gung. Seine spateren kulturtheoretischen Schriften waren noch wesentlich
ambitionierter und entwickelten dezidierte Vorstellungen tiber die Funk-
tionsweise von Gesellschaft und Wissenschaft. Dass diese Vorstellungen
bei Freud nur im Ansatz und in sehr spezieller Weise entwickelt waren
(siche dazu Kapitel 1 in diesem Band), dass er nicht eine soziologische,
sondern eine lebensweltliche Vorstellung von Gesellschaft hatte und als
Bezugspunke nutzte, ist verstindlich (ausfiihrlich dazu Kapitel 1 in diesem
Band). Und ebenfalls, dass er das Projeke als »angewandte Psychoana-
lyse« verstand — die Soziologie seiner Zeit kannte er naturgemif kaum;
interdisziplinire Kooperation war zu seiner Zeit kein Thema.

Das sicht man seinen sozialpsychologischen Arbeiten an. Aber seit
seiner Pionierarbeit hat sich die von die ihm entwickelte Perspektive
methodisch wie inhaltlich erheblich weiterentwickelt. Auflerdem ist die
psychoanalytische Sozialpsychologie interdisziplinirer geworden. Es gab
und gibt eine grofle Zahl interessanter und produktiver Unternchmungen,
in denen die Perspektiven der Psychoanalyse mit denen der Soziologie
in Verbindung gebracht wurden. Projekte dieser Art haben bemerkens-
werte Beitrage zum Verstindnis des psychosozialen Geschehens geleistet
(siche dazu die Kapitel 4 bis 7 im vorliegenden Band). Dabei hat sich al-
lerdings auch eine Fiille von Problemen gezeigt, die mit Interdisziplinari-
tit im Allgemeinen und mit dem Verhiltnis von Psychoanalyse und So-
ziologie im Besonderen zu tun haben. Einige davon werden in den hier
gesammelten Texten ausfithrlich diskutiert (in den Kapiteln 9, 11 und
12). Dazu gehort beispielsweise, dass Interdisziplinaritit ein Sich-Ein-
lassen auf eine andere Sichtweise voraussetzt. Die eigene Perspektive
muss sich 6ffnen fur das, was eine andere sicht und wie sie vorgeht. Das
ist leichter gesagt als getan — es ist in gewisser Weise noch viel schwieri-
ger geworden als zu Freuds Zeiten. Denn inzwischen haben sich beide
Disziplinen erheblich entwickelt und von ihren Anfingen weit ent-
fernt. Schon in einem Fach ist es kaum mehr moglich, umfassend auf der
Hohe der Diskussionen zu bleiben — erst recht nicht in zwei verschiedenen
Fichern.
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Daraus ergibt sich eine paradoxe Situation: Die Bedingungen der Ko-
operation von Psychoanalyse und Soziologie sind giinstiger, aber sie sind
zugleich schwieriger geworden. Wenn man schon Miihe hat, im cige-
nen Fach den Uberblick zu behalten, ist es fast ausgeschlossen, dies auch
noch in einem anderen zu schaffen. Freud konnte keine Vorstellung von
dem haben, was Soziologie ist und tut, weil es sie zu seiner Zeit nur in
Ansitzen gab. Heute ist es schwierig, einen Zugang zu gewinnen, weil
sie inzwischen ein hochgradig komplexes und uniibersichtliches Fach ge-
worden ist. Es gibt die Soziologie ebenso wenig wie die Psychoanalyse.
Auch Letztere stellt sich bei niherem Hinsehen als eine fast uniiberseh-
bare Vielfalt von unterschiedlichen Variationen und Zugingen dar. Dieses
scheinbare Chaos ist kein Zeichen von Unfihigkeit, Unreife oder Zufall,
sondern hingt mit der spezifischen Gegenstandskomplexitit und den
daraus resultierenden Problemen von Theorien zusammen (auch das wird
im folgenden Text ausfithrlich behandelt, zum Beispiel in den Kapiteln 8
und 9).

All dies wird deutlich, wenn man versucht, genauer zu bestimmen,
womit es Soziologie zu tun hat: Mit dem Beginn der Aufklirung schirfte
sich Blick auf soziale Realitit. Wurde bis dahin relativ selbstverstindlich
hingenommen, dass Menschen zusammenleben, und dariiber diskutiert,
was denn die richtige Form dieses Zusammenlebens sei, stellte sich jetzt die
grundlegende Frage: Wie ist Gesellschaft iberhaupt méglich? Seit Hobbes
wurde nach der Antwort gesucht — Soziologie ist letztlich der professio-
nell organisierte, wissenschaftliche Versuch, diese Frage systematisch und
detailliert zu beantworten. Dass sich dabei mit der zunehmenden Einsicht
in die Komplexitit des sozialen Geschehens auch die Vorstellungen ver-
komplizierten, ist nicht verwunderlich — und dass es nicht eize, sondern
verschiedene Antworten gibt, ebenso wenig.

Das verdeutlicht ein Blick auf Aufbau und Funktionsweise sozialer Rea-
litac. Thr Aufbau ist bestimmt durch ein Spektrum von konkret bis abstrake,
von singulir bis aggregiert. Um das darzustellen, wird haufig zwischen ver-
schiedenen Ebenen unterschieden. Etwa so:
> Mikroebene: Die Ebene der Fiille von einzelnen sozialen Situatio-

nen, die gleichzeitig stattfinden und aufeinander folgen. Jede Situa-
tion ist singuldr, hat aber ein spezifisches Profil, das aus ihrer Eigen-
dynamik und aus den sozialen Vorgaben stammt (zum Beispiel
Eltern-Kind-Interaktionen, Schulunterricht, Einkaufen im Super-
markt);
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> Mesoebene: Die Ebene der themen- oder personenzentrierten Aggre-
gationen (Organisationen wie Schulen oder Firmen, Gruppen wie
Familien, Peergroups oder die Lehrer! einer Schule);

> Makroebene: Die Aggregation von empirischen Organisationen und
Gruppen zu Subsystemen (Bildungssystem, Okonomie) und Popula-
tionen (alle Schiilerinnen, soziale Schichten);

> schliefSlich die Ebene der Gesellschaft als Gesamtsystem.

Der soziale Raum kennt also verschiedene »Stockwerke «, in denen soziale
Realitit jeweils verschieden prozessiert — Situationen folgen einer anderen
Logik als Makrosysteme. Zwischen ihnen herrscht permanenter Austausch;
sie konstituieren und treiben sich gegenseitig.

Gleichzeitig muss man sich das soziale Geschehen auch geografisch diffe-
renziert vorstellen: Es gibt Zentren und Peripherien, es gibt Unterschiede
in der Dichte und des Austauschs. Was hier passiert, sicht anders aus als
das, was da passiert. Auch dadurch kommen Differenzen und Bewegung
ins Spiel. Dies gilt erst recht in Bezug auf die thematischen Dimensionen.
Gesellschaften miissen die Lebensbedingungen bereitstellen (was durch
Technik, Arbeit, Okonomie geschieht), sie miissen sich steuern und Ent-
scheidungen treffen konnen (das leisten Macht und Politik), sie miissen
eine innere Ordnung erzeugen (das geschicht durch Regeln, Muster und
deren Kontrolle), sie miissen Wissen, Vorstellungen und Denkméglich-
keiten erzeugen, verteilen und sanktionieren (durch das Symbolsystem und
seine Spezialisierungen) und last, but not least: Sie miissen das Erleben,
die Gefiihle und Bediirfnisse der Akteure stimulieren oder bremsen, ka-
nalisieren und integrieren (in Form ciner psychodynamischen Ordnung).
Das sind natiirlich abstrakte Unterscheidungen — empirisch gibt es stets
Mischformen und Uberschneidungen. Aber jede dieser thematischen Di-
mensionen hat eine eigene Logik und Dynamik, das heifit, je weiter sie sich
entwickeln, desto mehr driften sie auseinander.

Man hat es also mit einem Mehr-Ebenen-Geschehen mit beziechungs-
weise in unterschiedlichen thematischen Dimensionen zu tun, die inter-
ferieren, aber verschieden sind. Dadurch ergeben sich eine Fiille von Aus-
tauschprozessen und Transformationen. Sie unterscheiden sich nicht nur

1 Der besseren Lesbarkeit wegen und da auf diesem Gebiet zwar viel in Bewegung, aber
noch keine einheitliche und elegante Losung gefunden worden ist, verwende ich in wei-
terer Folge die mannliche Schreibweise, die alle Geschlechter einschlieBen soll.

10
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in der Art der Beziehung und den Effekten, sie haben jeweils unterschiedli-
che Zeithorizonte — die Zeit, die Prozesse brauchen, ist nicht iiberall gleich
(etwa die Geschwindigkeit, mit der sich Anderungen auf den Ebenen, in
den Regionen, in den thematischen Dimensionen entwickeln). Die vielen
Teilprozesse sind inhaltlich, sozial, geografisch und zeitlich haufig unkoor-
diniert und gegensitzlich.

Gesellschaften funktionieren — existieren und entwickeln sich — da-
durch, dass es ihnen gelingt, die fur die Aufrechterhaltung ihrer Strukeur
und fir deren Nutzung erforderlichen Leistungen zu erbringen. Es geht
also um systemstabilisierende Leistungen, es geht aber auch darum, die
Ziele, die sie generiert und die Mittel, die sie zu deren Realisierung pro-
duziert, zu steuern, zu kontrollieren und zu integrieren. Dies geschieht
jedoch meist unter den Vorzeichen von Differenzen und problematischen
Ungleichgewichten, von Konflikten, von unkontrollierten und unkont-
rollierbaren Entwicklungen und Widerspriichen, von defizitiren, proble-
matischen oder destruktiven Mitteln, die zur Steuerung benutzt werden.
Anders gesagt: Komplexe Gesellschaften haben sich nur begrenzt im Griff,
sie produzieren unentwegt Schwierigkeiten, Disparititen, Krisen und sind
mit mehr oder weniger Erfolg und mit mehr oder weniger schidlichen
Mitteln damit beschiftigt, sie zu behandeln oder zu mildern. Und sie brin-
gen in erheblichem Maf »Betriebskosten« mit sich, die typischerweise
(ebenso wie das Profitieren von den Verhilenissen) ungleich verteilt sind.

Deshalb »funktionieren« Gesellschaften selten perfeke, viel haufiger
mehr schlecht als recht und manchmal so schlecht, dass sie kollabieren und
auf ein primitiveres Niveau regredieren. Dabei sind auch die Funktionsni-
veaus ungleich verteilt — »optimales« Funktionieren in einer Dimension
kann mit primitivem in anderen einhergehen oder sogar damit verbunden
sein. Was sich daraus ergibt, ist ein erratischer, vieldeutiger, widerspriich-
licher Gesamtprozess, der immer verschieden verlauft und immer neue Va-
riationen und unerwartete Dynamik hervorbringt. » Gesellschaft« ist also
immer verschieden, immer auch anders und erratisch. Sie als Ganzes zu er-
fassen, tibersteigt das Leistungsvermogen von Theorien.

Um die Komplexitit ihres Themas zu biandigen, arbeiten alle diese so-
ziologischen Theorien mit Modellen — von Max Weber als »Idealtypen«
bezeichnet —, die die Logik des sozialen Geschehens rekonstruieren. Da es
sich jedoch um eine multiple Logik handeln, ist eine logische Konsequenz,
dass die Soziologie sich prisentiert als eine Pluralitit von Theorien, die je-
weils aus anderen Perspektiven und mit anderen Mitteln versuchen, soziale

11
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Realitit zu erfassen und zu verstehen. Diese Mittel und ihre Resultate sind
zwangslaufig » esoterisch«: Auflenstehende erleben sie als unverstandlich,
manchmal sogar als bizarr oder gar abwegig. Das kann nicht anders sein,
weil sie sich an Gegenstandsvorstellungen und Diskursen orientieren, die
oft weit weg sind von dem, was fiir die »Auflenwelt« nachvollziehbar, re-
levant und verkraftbar ist.

Dazu kommt, dass manche Mittel tatsichlich problematisch sind und
manche Eigendynamik der Diskurse (etwa Theoriemoden) irrationale
Zige hat. Auch das erschwert Anschlussméglichkeiten. Hier ist eines
dieser Mittel besonders folgenreich: Im Bemithen darum, unbewiltigbare
Komplexitit zu bewiltigen, tendieren viele soziologische Theorien dazu,
zunichst alles auszuklammern, was nicht sozio-logischer Natur ist. Man
verzichtet also dezidiert auf die Einbezichung von Psychologie. Das Argu-
ment: Dass es Ampeln im Stralenverkehr gibt, erklart sich aus der Notwen-
digkeit von Regulation. Und dass Menschen an der roten Ampel stehen
bleiben, hingt damit zusammen, dass das Zusammenleben nur méglich ist,
wo Regeln eingehalten werden. Zugespitzt gesagt: Um zu verstehen, wie
Gesellschaften (nicht) funktionieren, betrachten viele soziologische Theo-
rien Gesellschaften zunichst als eine Art Maschine, deren Mechanik ohne
die Menschen, die sie betreiben, untersucht wird. Implizit werden dabei
vereinfachende Menschenbilder verwendet (etwa der »homo sociologi-
cus«, ein Typus, der gesellschaftliche Erwartungen versteht, verarbeitet
und auf bestimmte Weise umsetzt, oder der »homo oeconomicus«, der
den Nutzen von Handlungen berechnet und deshalb lieber stehenbleibrt,
als sich iiberfahren zu lassen).

Das sind erklirungsschwache und im Kern tautologische Vorstellun-
gen. Ein haufiger »blinder Fleck« der Soziologie ist (aus methodischen
Griinden!) daher ihre subjekttheoretische Schwiche. Um also die »volle
Wirklichkeit« zu erfassen, bietet sich eine Zusammenarbeit mit Psycho-
logie und speziell Psychoanalyse geradezu an. Dem steht jedoch einiges im
Weg. Denn gerade fiir Theorien, die auf schwachen Grundlagen stehen, ist
der »blinde Fleck« oft auch stabilisierend und entsprechend hoch besetzt.
Dann arbeitet man lieber mit Hilfskonstruktionen aus Eigenmitteln, statt
sich auf das Abenteuer der Kooperation mit einem anderen Fach einzu-
lassen. Das muss wiederum den potenziellen Partner (auch die Psychoana-
lyse) erstmal irritieren, weil sie die Abstraktion von der Psyche der Akteure
als unverstandlich und irrefithrend erleben. Dies ist jedoch hiufig eine
wechselseitige Sache. Denn auch die potenziellen Partner haben ihrerseits
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»blinde Flecken «, die fiir ihr Denken konstitutiv sind (und mit deren Re-
lativierung sie sich ebenso schwertun).

Dieses Miss-Verstehen zwischen unterschiedlichen Fichern ist in gewis-
ser Weise normal und geradezu unvermeidlich als Folge von an sich sinn-
voller Arbeitsteilung und Spezialisierung. Man kann nicht alles zugleich
und erst recht nicht alles zugleich differenziert thematisieren. Deshalb
arbeiten Theorien mit Reduktionen, mit Vereinfachungen und mit Aus-
klammerungen. Dies ist eine unvermeidliche Funktionsbedingung, die zur
Verstandigungssperre werden kann, wenn die Abgrenzung als Stabilisie-
rungsmechanismus genutzt wird. Und da, wo es gelingt, diese Hindernisse
zu tiberwinden, stellt sich Interdisziplinaritit als eine schwierige Sache
dar (siche Kapitel 9 im vorliegenden Band). Es reicht nicht, eine andere
Sichtweise zu kennen und zu akzeptieren (was schon schwierig genug ist,
wenn es sich um komplementire »blinde Flecken« handelt). Man muss
sich zudem noch miihen, ein gemeinsames Objekt zu finden und es in sein
Herz aufnehmen. Und man muss aushalten, dass die eigenen Kompetenzen
aus der Gegenperspektive skeptisch betrachtet werden — und dass in das
gemeinsame Denken nicht das gesamte Repertoire der eigenen Méglich-
keiten eingebracht werden kann (siche Kapitel 11). Es sollte verfiigbar und
auf dem neusten Stand sein, weil es keinen Sinn mehr ergibt, Soziologie
so zu betreiben, wie sie vor hundert Jahren war, ebenso wenig wie es Sinn
macht, Psychoanalyse so zu verstehen, wie Freud sie entwarf. Das verlangt
viel — Soziologen miissen verstehen, dass es nicht reicht, nur die Traumden-
tung (oder gar nur die Geriichte tiber die Psychoanalyse) zu kennen, um die
moderne Psychoanalyse zu verstehen; Psychoanalytiker miissen sich damit
auseinandersetzen, dass das, was im psychoanalytischen Blick als »Gesell-
schaft« erscheint, ebenso wenig ausreicht, um Gesellschaften zu verstehen
wie blofSes Alltagswissen.

Fin anderes Problem: Man muss sich einschrinken, weil man in interdis-
ziplinirer Kooperation nicht alles realisieren kann, was man kann — thema-
tisch, aber auch in der Art, wie die Themen behandelt werden. Ein Grof3teil
des intern verwendbaren Repertoires ist im Sinne eines gemeinsamen Dis-
kurses so nicht in der Zusammenarbeit verwendbar. Diese Art der Selbst-
beschrinkung ist eine weitere Zumutung. Trotzdem: Die Zusammenarbeit
lohnt sich, wenn und weil beide Paradigmen sich auf produktive Weise er-
ginzen konnen. Erst in der Kooperation mit Soziologie kann Psychoana-
lyse ihr gesellschaftstheoretisches Potenzial zur Wirkung bringen. Dann
kann es zu im Wortsinn » aufklarenden« Interpretationen kommen.

13
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Diese Art der Kooperation basiert auf Reziprozitit und darauf, dass
beide Blicke sich auf ein gemeinsames Drittes richten. Es gibt jedoch noch
eine andere Art der Unterstiitzung, die die Soziologie der Psychoanalyse
bieten kann (und an die Freud aus verstindlichen Griinden nicht dachte).
Sie besteht darin, dass sich der soziologische Blick auf die Psychoanalyse als
soziale Realitiit richtet. Denn sie basiert — wie alles, was sozial existiert — auf
der Nutzung beziehungsweise Entwicklung passender sozialer Formate, sie
ist verstrickt in ihre soziale Umwelt und sie operiert mit Mitteln, die im
Austausch mit ihrer sozialen Umwelt stehen (und daher auch von ihr ab-
hingig sind). Es geht also nicht um Theorie und Praxis der Psychoanalyse,
sondern darum, die Voraussetzungen, unter denen sie entstanden ist, sich
entwickelt hat und arbeitet, zu verdeutlichen. Das kann dazu beitragen,
besser zu verstehen, welche Folgeprobleme damit verbunden sind. Speziell
wissenssoziologische Perspektiven (die sich unter anderem auch mit den
Problemen der Institutionalisierung von Reflexion und Selbstreflexion be-
schiftigen) beleuchten typische Konflikte und neuralgische Punkte, mit
denen sich (auch) die Psychoanalyse herumschligt. Dazu gehéren bei-
spielsweise die Griinde und die Folgen der »Schulenbildung«, Schwie-
rigkeiten der Standardisierung und Technisierung personengebundener
Praxisformen, der institutionellen Balance, das Verhiltnis von Organisa-
tionsform und Binnenstrukeur, der Umgang mit Grenzen und vieles mehr
(siche dazu Kapitel 8 und 9).

Externe Perspektiven sind fir das Objekt der Betrachtung immer
heikel — das betrifft die Anwendung psychoanalytischen Denkens ebenso
wie die Soziologie. Das Betrachtete wird dezentriert, so gesehen, wie es
sich selbst nicht sieht. Das ist doppelt unangenehm. Objekt zu sein, ist
eine eventuell bedrohliche soziale Depotenzierung, und die fremde Sicht-
weise ist (aus der Binnenperspektive) unmittelbar nicht evident, erscheint
unter Umstinden als abwegig und krinkend. Andererseits: Die blinden
Flecken, die Betriebsblindheiten der Binnenperspektive schrinken die
Moglichkeiten von Selbstreflexion ein. Daher ist es auch keine gute Idee,
wenn beispielsweise von manchen Psychoanalytikern gefordert wird, die
Psychoanalyse miisse ihre Probleme allein mit Mitteln der Psychoanalyse
verstehen und bearbeiten. Wer so denkt, geht von einer Unabhingigkeit
aus, die es nicht gibt und nicht geben kann. Der Imperativ iiberschitzt die
Moglichkeit des eigenen Paradigmas. Keine Theorie kann alles gleichzeitig
und gleich gut behandeln. Im Gegenteil: Die Fokussierung auf bestimmte
Aspekte der Realitit bedeutet zugleich, dass die erforderlichen Ein- und
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Ausklammerungen die Beschiftigung mit anderen Aspekten erschwert,
weil die auf ein bestimmtes Thema zentrierten Mittel eine ebenso differen-
zierte Einstellung auf einen anderen Aspeke erschwert.

Vielleicht ist auch gar nicht so schlecht, wenn eine heikle Diagnose der
Auflenwelt zugeschrieben werden kann ... Auf jeden Fall konnen ein ex-
terner Blick und seine Befunde nicht nur ein besseres Selbstverstindnis
mit sich bringen, sie konnen auch entlasten. Aus der Distanz wird sicht-
bar, dass institutionelle Probleme nicht das Resultat von (individuellem)
»Versagen« sind, sondern Auswirkungen struktureller Schwierigkeiten,
die aus der Logik des Themas und der Praxis resultieren. Nicht alles, was
falsch lauft, ist also das Ergebnis von »Fehlern«, sondern kann als Ergeb-
nis von nicht restlos l6sbaren Konflikten gesehen werden, mit denen man
sich dauerhaft herumschlagen muss.

Als Soziologe habe ich mich mit beidem beschiftigt. Viele meiner so-
ziologischen Fragestellungen sind durch psychoanalytische Theorien berei-
chert worden. Bei fast allen Themen der Sozialwissenschaften lassen sich
beide Perspektiven sinnvoll verbinden (siche zum Beispiel Schiilein, 2016,
2017, 2018). Die hier versammelten Texte? beschiftigen sich vor allem
mit der anderen Perspektive: Sie bieten soziologische Anmerkungen zur
Psychoanalyse — zu Freud, zur Psychoanalytischen Sozialpsychologie, zur
Psychoanalyse als Institution und zu Aspekten psychoanalytischer Theorie.
Das Ziel ist dabei ein besseres Verstindnis von Entwicklungs- und Balance-
problemen. Meine Beschiftigung mit diesen Themen hat sich tiber einen
lingeren Zeitraum, an verschiedenen Themen und in verschiedenen Zu-
gingen entwickelt. Das hat zur Folge, dass sich bestimmte Blickwinkel und
auch die verwendete Terminologie hin und wieder verindert. Die Texte
enthalten auflerdem Wiederholungen und sie bilden auch kein zusammen-
hingendes Ganzes. Und sie unterscheiden sich im Stil. Der Vorteil: Sie
lassen sich auch einzeln lesen — und sind insgesamt (m)eine Hommage an
die Psychoanalyse, von der ich hoffe, dass dies so auch ankommt.

Johann August Schiilein
Wien, im Juli 2021

2 Die im Verhaltnis zu ihren urspriinglichen Fassungen (siehe »Textnachweise« am Ende
des Bandes) liberarbeitete und zuweilen erweiterte Versionen darstellen.
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