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VORWORT

Dem Fiirsten Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg (1711-1794) war Johann Joachim Win-
ckelmann kein Unbekannter, als der Gelehrte im Frithling 1768 in Wien eintraf. Wie Justus
Riedel zu berichten wusste, sei er vom Staatskanzler aufs freundlichste empfangen und seine
,Geschichte der Kunst des Alterthums“ von 1764 wohlwollend aufgenommen worden. Wie
auch Maria Theresia war der Hof bedacht darauf, ,fremden Gelehrten, deren Ruhm vor ihnen
hergegangen ist, eine ausgezeichnete Achtung wiederfahren zu lassen®, wie Riedel schrieb;
dazu gehérte auch der Versuch, Winckelmann fiir die zu griindende Akademie der Kiinste in
Wien als Sekretdr zu gewinnen.

Kaum einer ahnte damals, dass dieses Hauptwerk Winckelmanns, das er in starker Erwei-
terung in Berlin ins Franzosische iibersetzen lassen wollte, nur wenige Wochen spiter nach
Wien zuriickkehren sollte, nimlich sein Handexemplar mit zahlreichen Erginzungen und
zwei Manuskriptkonvolute fiir eine geplante 2. Auflage des Werkes. Dass es nun in Wien
gedruckt werden sollte, dafiir sorgte sogleich und ausdriicklich Wenzel Anton von Kaunitz-
Rietberg, nachdem er vom tragischen Tod des Gelehrten am 8. Juni 1768 in Triest erfahren
hatte. Er veranlasste, dass in Wien die neue deutsche Auflage von Winckelmanns Kunst-
geschichte erscheinen und so das Privileg auf das Werk des sichsischen Verlegers umgangen
werden konnte. Die 2. Auflage seiner Kunstgeschichte ist denn auch ,dem Fiirsten Wenzel
von Kaunitz-Rietberg gewidmet®, wie die Titelseite des 1776 erschienen Werkes es anzeigte.

Uber dieses lingst bekannte Detail zu Winckelmann hinaus, bietet die vorgelegte Studie des
Wiener Kunsthistorikers und heutigen Dozenten am Kunsthistorischen Institut in Bonn eine
komplexe und zugleich interdisziplinire Studie zur Kulturpolitik der Aufklirung am Beispiel
des Staatskanzlers Wenzel Anton von Kaunitz-Rietberg. Viele Jahre Archivstudien gingen
voraus, in Osterreich, aber auch in weiteren europiischen Archiven, und schufen somit eine
ganz neue Materialgrundlage aus den zahlreichen nun erstmals erschlossenen Quellen. Sie
lassen die durch Kaunitz-Rietberg geschaffenen Rahmenbedingungen fiir das Kunstschaffen
und die Architekturgeschichte des 18. Jahrhunderts in einem neuen Licht erscheinen. Die
Studie ist kein Portrit der Personlichkeit des mehr als ein halbes Jahrhundert diplomatisch
titigen Fiirsten und kulturpolitisch so aktiven Staatskanzlers in Osterreich wie auch in den
Habsburger Lindern, sondern greift weit dartiber hinaus: Der Autor untersucht die perso-
nellen Verflechtungen und Mitwirkende seiner weit geficherten kulturpolitischen Aktivita-
ten und zeigt die unterschiedlichen interdisziplindren Wissensgebiete auf, in denen er titig
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Abb. 1: Johann Gottfried Haid nach Martin van Meytens, Portrit von Wenzel Anton von Kaunitz-Riet-
berg, 1755, Schabblatt, 49,2 x 31,5 cm, Wien Museum (Inv. Nr. W 3416), Wien.
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Dokument des Aufstiegs

Deutlich ist in Martin van Meytens Portrit das Be-
miithen um Unmittelbarkeit zu erkennen: Als sei er
in diesem Moment jih in seiner Arbeit unterbrochen
worden, wendet sich Wenzel Anton von Kaunitz von
der Lektiire ab und uns zu (Abb. 1). Der Versuch, dem
Bildnis Lebendigkeit und Spontanitit zu verleihen,
wirkt jedoch verkrampft: Der Dargestellte erstarrt viel-
mehr in seiner pritentiésen Pose, die zum Postulat ei-
nes ,Habitus' gerit. Allzu ambitioniert wollte sich Kau-
nitz scheinbar mit diesem Portrit in Szene setzen, das
ihn am vorliufigen Hohepunkt seiner Macht verewigen
sollte. Als Dokument des Aufstiegs prisentiert ihn das
Bildnis als neuen Hof- und Staatskanzler, zu dem ihn
Maria Theresia 1753 ernannt hatte, und zwar im Ornat
des prestigetrichtigen Ordens vom Goldenen Vlies, in
den er 1749 aufgenommen worden war.

Der Graf war 1711 in Wien als Sohn von Ma-
ximilian Ulrich von Kaunitz und Maria Ernestine
von Rietberg geboren worden. Bedeutung hatte die
mihrische Adelsfamilie vor allem durch den Grof3-
vater Wenzel Antons, Dominik Andreas von Kaunitz
(1655-1705), erlangt, der 1698-1705 die machtvol-

le Position eines Reichvizekanzlers innegehabt hatte.

Der Ruhm des Ahnen sollte angesichts der steilen Kar-
riere Wenzel Antons jedoch bald verblassen, nachdem
dieser zu einem der einflussreichsten Staatsminner
Europas des 18. Jahrhunderts avancierte. Diesem Auf-
stieg war eine griindliche Erziechung des Grafen, ein
Studium in Leipzig und eine anschlieende Bildungs-
reise durch Europa vorangegangen.' Von grundlegen-
der Bedeutung fiir seine Laufbahn erwies sich die gute
Vernetzung von Kaunitz innerhalb der sozialen Eliten
seiner Zeit, die nicht zuletzt in der Eheschliefung mit
Maria Ernestine von Starhemberg (1717-1749) 1736
ihren Ausdruck fand.?

Meytens Gemiilde, das sich Ende des 19. Jahrhun-
derts noch als Sopraporte in Schloss Austerlitz, dem
mihrischen Stammsitz der Familie Kaunitz, nach-
weisen lisst (Abb. 2), ist heute verloren.? Erhalten hat
sich jedoch das 1755 datierte Schabblatt von Johann
Gottfried Haid nach diesem Portrit (Abb. 1), das in
verdichteter Gestalt als visuelles Curriculum Vitae ge-
lesen werden kann. Die Adresse fiihrt nicht nur die
Titel und den exakten Geburtstag von Kaunitz an,
sondern auch die bedeutendsten Karrierestationen des
Grafen. Diese finden sich ebenso in der Portritdarstel-
lung dariiber reprisentiert, konkret auf dem Globus
zur Rechten Wenzel Antons.

ADbD. 2: Einblick in einen Galerieraum in Schloss Austetlitz, Slavkov, zweite Hilfte 19. Jahrhundert, Fotografie.
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ADbb. 7: Jacob Matthias Schmutzer nach Johann Nepomuk Steiner, Portrit von Wenzel Anton von Kaunitz-
Rietberg, 1766, Kupferstich, 54,6 x 38,8 cm, Privatsammlung.
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Der neue Sully

Dem eitlen Staatskanzler scheint Liotards — im Ver-
hiltnis zu Meytens® schematischen Stilisierungen ge-
radezu schonungslos wirkende — Darstellung keines-
wegs missfallen zu haben.® Denn Kaunitz lief§ das
Pastell, wohl aufgrund seiner hohen Portricihnlich-
keit, auch fiir weitere Bildnisauftriige als Vorlage he-
ranziehen. Diese nach Liotard geschaffenen Portrits
von Johann Nepomuk Steiner und Pasqual Calbé
Caldés, die durch Johann Gottfried Haid geschabt
und Jacob Matthias Schmutzer sowie Pietro Antonio
Pazzi gestochen wurden, unterscheiden sich jedoch
zum Teil erheblich von dem Urbild. Zwar wurden
die von Liotard prazise erfassten Gesichtsziige iiber-
nommen, die verdichtete Konzentration auf das
Antlitz aber zumeist aufgegeben. In einem Gemilde
von Johann Nepomuk Steiner (1725-1793)°" wur-
de derart aus dem intimen Schulter- ein reprisenta-
tives Kniestiick, auf dem Kaunitz vor kanonischen
Hobheitszeichen, Siule und Draperie, stolz posiert

Abb. 8: Johann Nepomuk Stginer, Portrit von Wenzel
Anton von Kaunitz, um 1765, Ol auf Leinwand, 145x 110
cm, aktueller Aufbewahrungsort unbekannt.

(Abb. 8).>2 Er steht an einem Arbeitstisch mit Brie-
fen und Schreibutensilien, die Rechte auf ein Buch
gestiitzt. Mehrere Ordensabzeichen weisen ihn als
Gefolgsmann des Hauses Habsburg aus: Kaunitz
trigt Groflkreuz und Schirpe des Militir-Maria-
Theresien-Ordens (dem er als Ordenskanzler auch
vorstand), auf seiner Brust prangt der Vlieflorden
und besonders prominent das Grofkreuz des 1764
gegritndeten St.-Stephans-Ordens. Sollte letzteres
nicht erst nachtriglich dem Portrit hinzugefiigt wor-
den sein, ist es als entscheidende Datierungshilfe zu
werten, war dieses Abzeichen doch Kaunitz erst am
6. November 1765 verlichen worden.”> Die mar-
kante Hervorhebung dieser Auszeichnung kénnte in
dem durch Nathaniel Wraxall iiberlieferten Privileg
begriindet sein, das Kaunitz als einziger in Wien ge-
nossen haben soll, nimlich diesen sternférmigen Or-
den diamantenbesetzt zu tragen.*

Wihrend das Gemilde Steiners heute verschol-
len und nur durch eine Fotografie dokumentiert ist,
fand es iiber einen Reproduktionsstich Jacob Matthias
Schmutzers weite Verbreitung (Abb. 7). Schmutzer
diirfte diese Druckgrafik 1766 angefertigt haben, un-
mittelbar nach seiner Riickkehr aus Paris,*® wo er zwei
Jahre zuvor bereits einen anderen Portritstich fiir den
Staatskanzler vollendet hatte (Abb. 9).5” Diesen unter
Aufsicht Johann Georg Willes entstandenen Kupfer-
stich nach einem ilteren, bereits 1752 von Louis Toc-
qué geschaffenen Bildnis hatte Kaunitz offenbar als
Reminiszenz an seine Pariser Botschafterzeit und als
Talentprobe Schmutzers beauftragt. Seine Aktualitit
hatte Tocqués Portric aber damals lingst verloren,
sind Kleidung, Periicke oder Mobiliar doch deutlich
dem Zeitgeschmack um 1750 verpflichtet und stellt
es schliefllich einen Grafen und Botschafter dar, wih-
rend Kaunitz inzwischen zum Staatskanzler (1753) er-
nannt und gefiirstet (1764) worden war.

Johann Nepomuk Steiners Ende 1765 angefertig-
tes Portrit zeichnet ein ginzlich anderes Bild Wenzel
Antons als noch jenes von Louis Tocqué: Kaunitz er-
scheint nicht linger als galanter Kavalier mit Degen
und Dreispitz, sondern als wiirdevoller Staatsmann
mit ernster Miene in strenger Positur. Steiners Portrit
visualisiert nicht nur ein verindertes ,image‘ des Fiirs-
ten, es ist auch Zeugnis eines allgemeinen Stil- und
Geschmackswandels, durch den es zu einer Stilllegung
und Klirung der Komposition sowie zu einer Reduk-
tion und Beruhigung der Formen kommt.

KAUNTTZ — BIOGRAFIE IN PORTRATS 25§



agierte, der andere aber fiir Gestaltung und Durchfiih-
rung verantwortlich zeichnete. Die beiden Dilettan-
ten verbindet, dass ihre Tidtigkeit informellen Charak-
ter hatte, ,,sans aucun architecte” und offenbar jenseits
offizieller Verwaltungswege erfolgte, weshalb sie auch
kaum archivalische Spuren hinterliefS.

Es ist bezeichnend, dass das schon erwihnte An-
suchen von Kaunitz um eine Erlaubnis fiir Durazzos
Reise nach Wien, gerade in jene Zeit fillt, als der
Staatskanzler intensiv mit Planungen zu dem Garten
der kaiserlichen Sommerresidenz Schonbrunn be-
schiftigt war. Seit neun Jahren — also seit Durazzos
Weggang aus Wien — habe er, von Ignoranten umge-
ben, keine Moglichkeit mehr gehabt, sich mit einem
Gleichgesinnten auszutauschen, so der Staatskanzler
in seinem Gesuch.'”® Es wire ihm ein Fest, sich mit
Durazzo aussprechen zu kdnnen und ihm all das zu
zeigen, was er im Bereich der Baukunst, der Bewegung
von Erdmassen oder der Gartenarchitektur seit dessen
Abwesenheit geschaffen habe: , Depuis 9. ans je n'ai pas
trouvé a qui parler sur tout sappelle arts et affaires de
gout, graces & la trés parfaite ignorance de nos habitans
de Vienne sur ces matiéres qui m ont toujours beaucoup
amusé, et qui sont & peu prez ce qui nous reste, lorsque
nous devenons vieux. [ avoué a Votre Majesté, que je me
Jais une féte de pouvoir en causer enfin une fois & mon ai-
se avec Durazzo, et joiiir avec Lui de tout ce que j ai fait
depuis son absence, soit icy, soit a Austerlitz, en matiére
de Bitiments, de grands ouvrages en transports de terre et,
de Jardinage. “'**

Maria Theresia verstand sehr wohl, dass Kaunitz
mit diesen Worten auch auf die laufenden Arbeiten
in Schénbrunn anspielte, und sie gewihrte die Beur-
laubung ihres Botschafters vielleicht nicht zuletzt, um
den fruchtbaren Austausch zwischen den Freunden
zu ermdglichen, der sich schon in Laxenburg bewihrt
hatte.

2.3 Schénbrunn: Der ,Maitre Jacques* als Giirtner

»Den 9. liefe mich der Kaiser zu sich im Garten [von
Schonbrunn] hollen, allwo wir die auf Angeben des Graf-
fen von Kaunitz und nach seinen formirten Dessein sehr
considérable gemachte Abinderungen, Durchschnitt und
neugesezte Alléen besahen und sodann in die Menagerie
und den hollindischen Garten uns verfiigten [...].“'»
Diese Bemerkung vom April 1755 in Khevenhiil-
ler-Metsch® Tagebuch ist der erste Beleg fiir Wenzel
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Abb. 48: Detail aus: Bernardo Bellotto, Schloss Schon-
brunn. Gartenseite, 1759-1760, Ol auf Leinwand, 134 x
238 cm, KHM (Inv. Nr. GG 1667), Wien.

Anton von Kaunitz' langjihriges Engagement im Gar-
ten der kaiserlichen Residenz Schénbrunn.

Dieses Schloss war bereits ab 1696 — auf Funda-
menten eines dlteren Vorgingerbaus — nach Plinen
Johann Bernhard Fischer von Erlachs errichtet wor-
den. Das heutige Erscheinungsbild, namentlich die
Ausstattung, geht jedoch vorwiegend auf die Zeit Ma-
ria Theresias zuriick. Diese liefS ab 1743 das bis dahin
kaum genutzte Jagdschloss zu einer Sommerresidenz
ausbauen. Niccold Pacassi leitete den Umbau, der —
entsprechend der neuen reprisentativen Funktion
Schénbrunns — eine vollkommen neue Disposition
und Ausstattung der Innenrdume nach sich zog.'*
Diese Umgestaltungen machten auch eine Neuinst-
rumentierung der Fassade notwendig, deren Resultat
durch zwei Veduten Bernardo Bellottos (Abb. 48) do-
kumentiert ist.'?’

Unklar ist, wann und inwiefern analog zum Schloss-
bau auch die ihn umgebenden Girten neu gestaltet
wurden.'?® Das konkrete Aussehen der urspriinglichen,
1695-1699 von Jean Trehet entworfenen Anlage ist
uns nicht bekannt,'” sodass spitere Verinderungen
schwer nachvollziehbar sind. Mehrere — zum GrofSteil
allerdings undatierte — Entwurfszeichnungen zeigen
jedenfalls, dass um 1745 intensive Planungen fiir eine



Abb. 49: Franz Boq§, Plan der Schlossanlage Schonbrunn,
1780, 92 x 62 cm, ONB (Inv. FBK C.29.8), Wien.

Abb. 50: Unbekannter Kiinstler (Jean-Nicolas Jadot?), Ent-
wurfsplan fiir das Grofle Parterre und den Schonbrunner
Berg, um 1750, lavierte Federzeichnung, 150 x 50 cm, Bun-
desgartenverwaltung Schonbrunn, Wien.

gartenarchitektonische Neugestaltung einsetzten.'* Ab
etwa 1750 diirften dann die Arbeiten begonnen haben,
ihr Fortschritt ist, wie der ihnen zugrundeliegende Pla-
nungsprozess, jedoch nur ansatzweise rekonstruierbar.
Anstelle einer starren, orthogonalen Gitterstrukeur trat
nun ein sternformiges Achsensystem, mit dem Schloss
als Zentrum, fiir das bestehende Boskette durchschnit-
ten und neue Alleen gepflanzt wurden. Weitldufige
Blickachsen einerseits, kleinteilig gestaltete Boskette bis
hin zum verdichteten Labyrinth andererseits verlichen
der Anlage einen mannigfaltigen, abwechslungsreichen
Charakter (Abb. 49).

Als Entwerfer dieser Transformation werden stets
Kiinstler und Experten der ,colonie lorraine“' ge-
nannt: Der Gartenkiinstler Louis-Ferdinand de Nesle,
gen. Gervais, der Ingenieur Jean-Baptiste Brequin und
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Abb. 77: Leopold Paur, Stadt im Traume, 1784, Kupferstich, 92,5 x 64 cm, ONB (KAR K IIT 126264), Wien.

Bastey, oder dem Wall, der um die Altstadt gezogen ist,
hat man keinen Schutz gegen den Brand der Sonnen-
strablen. Auch wird der Blick in die umliegende Gegend
durch die weitliufigen Vorstidte gehemmt, die meistens
in dicke Wolken von Staub gebiillt, oder mit schmutzigen
Staub bedeckt sind. “3*°

Eng, staubig, diister, schmutzig... Darin sind sich
die meisten Reisenden des spiten 18. Jahrhunderts ei-
nig: Die Stadt Wien — mit ihrer schlechten Luft, dem
frenetischen Verkehr und den engen Strafenschluch-
ten — ist ein dicht gedringter, lirmender Moloch, dem
jegliche Anmut und Schénheit fehlt.

Viele Kritikpunkte kehren in den Reisebeschrei-
bungen, Tagebiichern, Mémoiren oder Guiden fort-
wihrend wieder: Es fehlt an grof8ziigigen Platzanla-
gen, an prachtvollen Boulvards, die hohen Stadtmau-
ern wirken erdriickend, die Architektur ist altmodisch
und geschmacklos, die Strafen sind schlecht.**! Nicht,
dass sich Wien schlagartig zu diesem elenden Moloch
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gewandelt hitte. Gewandelt aber haben sich die Er-
wartungshaltung und — zumal mit der Lockerung der
Zensur 1780%* — die Rahmenbedingungen der Rezep-
tion: In den diversen Publikationen wird nicht mehr
einfach kritisert, bemingelt und gemikelt — wie dies
etwa schon Lady Montagu mit grofler Freude getan
hat*® —, es werden nun ebenso lautstark Verbesserun-
gen eingefordert.

Ein besonders faszinierendes Zeugnis innerhalb
dieser aufgeregten Debatte um den Stadtraum ist Jo-
hann Rautenstrauchs utopische Fabel Das neue Wien:
Nach einem 20-jihrigen Schlaf — verursacht durch
die ermiidende Lektiire der gesammelten Werke eines
»Schrifterlings“** — erwacht der Autor plétzlich im
Jahre 1805. Joseph II. ist noch immer Regent, doch
hat sich vieles seit 1785 verindert: Das Lotterie-Spiel
und das Hetztheater sind verboten, die Zensur nun
ginzlich abgeschaft, und ,das ganze weibliche Ge-
schlecht“ diirfe kein Eigentum mehr besitzen, wodurch



Abb. 78: Jacques Firmin Beauvarlet nach Louis-Michel Van Loo/Joseph Vernet, Portrit von Sebastido José de Carvalho e
Melo, Marqués de Pombal, 1773, Kupferstich, British Museum (Inv. Nr. 1917,1208.2294), London.

die ,,rechtmiissige Herrschaft“ der Minner wieder her-
gestellt sei.’ Neben misogynen Ausfillen und der
Abrechnung mit Advokaten, Ménchen und Schrift-
stellerkollegen findet sich in Rautenstrauchs ,Utopie
aber auch die Vision eines verinderten Stadtraums:
Die Hofburg ist kein altes unansehnliches Gebiude
mehr, sondern eine regelmiflige, prachtvolle Resi-
denz, ,piinktlich so aufgefiihrt, als der RifS dazu schon
Karls des VIten Zeiten fertig lag“>*®; auf dem Josephs-
platz steht ein Denkmal des Kaisers, die Stadtmauern
wurden geschliffen, der Wienfluss reguliert, die Stra-
Ben gesdubert.

Rautenstrauch bezieht sich mit seinem ertriumten
Wien auf den ein Jahr zuvor erschienen Kupferstich
Stadt im Traume (Abb. 77) von Leopold Paur.?”” Der
aus Altenburg gebiitige Jurist Paur entwarf mit dieser
Karte eine Idealstadt, deren regelmifliger Grundriss

die Welt im Kleinen reprisentieren sollte.”®® Auch
wenn diese Traumstadt wohl kaum als realisierbares
Projekt zu werten ist, verdeutlicht der Entwurf von
1784, wie prisent das Thema Stadtplanung zu dieser
Zeit war und dass dieses iiber Standesgrenzen hin-
weg — in geradezu partizipatorischer Manier — dis-
kutiert wurde. Ein weiterer Teilnehmer an diesem
Diskurs war Graf Jdnos (Johann) Fekete de Galantha,
der 1787 ebenfalls von einem neuen Wien triumte,
allerdings weniger zuversichtlich als Rautenstrauch,
sah er seinen Traum erst im Jahr 2440 realisiert.?”
Nach dieser Vision miisste die Stadtbefestigung abge-
rissenen werden, an deren Stelle sollten Prachtstraflen

— ,comme les boulevards de Paris“*>°

— und weitliufige
Girten angelegt werden. Eine steinerne Briicke sollte
zur Leopoldstadt fithren, auf der — wie bei dem Pa-

riser Pont Neuf mit der Statue von Henri IV. — ein
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Abb. 168: Nicolas Poussin, Die Zerstérung des Tempels in Jerusalem durch Titus, 1638/39, Ol auf Leinwand, 147 x 198 cm,
KHM (Inv. Nr. GG 1556), Wien.

eine abermalige Vergiitung erhielt.® Im Konflikt um
die fraglichen Spesenforderungen verteidigte Kaunitz
Mechel vehement gegen die — wie ein Bericht der Re-
chenkammer belegt habe — ,, boshafte verliumdung“und
forderte eine sofortige Begleichung der Summe, die
nicht als ,, Gnade, sondern als eine Schuld zu bezahlen
sei. Auch weitere von Orsini-Rosenberg ,indicenter
vorgebrachte Anschuldigungen, laut denen etwa unter
Mechel viele Bilder durch verfehlte RestauriermafS-

21 seien ,eben so

nahmen verdorben worden wiren,
ungegriindet und calumnids“ und miissten, um dessen
~Ehr und Reputation® wiederherzustellen, entschieden
zuriickzuweisen werden.?** — Joseph II. folgte der Argu-
mentation des Staatskanzlers und ordnete im Novem-
ber an, Mechel die Spesen zu vergiiten und ihm ,,7it-
telst einem anstindigen Decret seine absolutorium zu er-
theilen . Zudem befahl der Kaiser aber auch, ,,siber diese
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ganze Angelegenheit das ewige Stillschweigen .
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Kaunitz' unerschiitterliche Loyalitit zu Mechel
war jedoch méglicherweise weniger selbstlos motiviert
als es zunichst erscheinen mag: Fiir den Staatskanzler
galt es schliefilich, sich gegeniiber Orsini-Rosenberg
zu behaupten und sein eigenes Einwirken auf die Ga-
lerie zu legitimieren. Zudem war Kaunitz viel zu sehr
in Mechels Titigkeiten involviert gewesen, als dass er
seinen Schiitzling nun hitte fallen lassen kénnen. Vor
allem einte die beiden die Komplizenschaft bei einem
fragwiirdigen Transfer von Gemilden aus der kaiserli-
chen Sammlung in den Besitz des Staatskanzlers 1780.
Wie Kaunitz spiter Joseph II. beteuerte, seien ihm die-
se Bilder von der inzwischen verstorbenen Maria The-
resia geschenkt worden, wobei es sich ausschliefllich
um wertlose, fiir die Galerie vollkommen unbrauch-
bare Gemilde gehandelt habe.”* So unbedeutend
und schibig seien sie gewesen, dass sie Kaunitz in sei-
nem mihrischen Schloss Austerlitz nur als Fiillwerk





