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€.

Ergebnis zur dritten Phase

4. Letzte Phase: Erléschen des
Rechtsfortwirkungsanspruchs gemdf3 § 977 S. 2
BGB

a.

€.

Zeitnahe, objektiv voraussehbare und
endgiiltige Kldrung aller Unsicherheiten iiber
das Schicksal der Fundsache

Bestitigung des Wunsches nach einer ziigig
herbeigefiihrten Rechtssicherheit und -klarheit
in den historischen Gesetzesmaterialien

. Zustimmung im Schrifttum zur Zielrichtung

der Préklusivfrist

Anlehnung an § 4 des bremischen
Fundgesetzes von 1873
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Taggenauer, kenntnisunabhéngiger Beginn
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6. Fazit zu den Phasen und zum ultimativen Ziel der
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V. Die fundrechtliche Rolle der Vindikation und das
Verhiltnis zum Rechtsfortwirkungsanspruch gemaf3
§977 BGB

VI
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1.

Vindikationsersatzfunktion des fundrechtlichen
Rechtsfortwirkungsanspruchs

a. Zeitlich nahtloser Ubergang

b. Aufrechterhaltung der Vindikationswertungen
Vindikationslage als rechtlich unerwiinschter
Zustand

Bewusstes Zusammenwirken der Wartefrist und
der Rechtsfortwirkungsbefristung

Bediirfnis des Finders, die maximale Dauer seiner
gesamten Haftung vorhersehen zu konnen
Entsprechendes Bediirfnis des allgemeinen
Rechtsverkehrs

Gesetzliche Bemessung des zumutbaren
Gesamtzeitraums auf drei Jahre und sechs Monate

Zusammenfassung der gesetzlichen
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fundrechtlichen Rechtsfortwirkungsanspruch
Vergleich mit den §§ 816 Abs. 1 S. 1, 951 Abs. 1 BGB
und ihren korrespondierenden Erwerbstatbestanden

1.

Gemeinsame Qualifikation als
Rechtsfortwirkungsanspriiche
Vergleichbare Phasen der Rechtsfortwirkung bei
§§ 816 Abs. 1 S. 1,951 Abs. 1 BGB
a. Erste Phase: Typische Vindikationslage
aa. §816Abs.1S.1BGB
bb. §951 Abs.1 BGB
cc. Ergebnis zur ersten Phase
b. Zweite Phase: Gesetzlich angeordneter
Eigentumsverlust zur Herstellung
sachenrechtlich klarer Verhaltnisse
aa. Rechtsgedanke des Gutglaubenserwerbs
der §§ 932 ff. BGB
bb. Rechtsgedanke der Erwerbstatbestdnde
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246

246

247

247

248

249

249

251

251

251

253

253

253

254

254

255

257

257

258

259



c. Dritte Phase: Entstehung des
Rechtsfortwirkungsanspruchs zur
vermogensrechtlichen Abwicklung des
Eigentumsverlustes
aa. Ausgleichsfunktion, Vorldufigkeit der

sachenrechtlichen Neuzuordnung
bb. Modifizierte Rechtsfolgen bei gleichen
Schwichen

d. Vierte Phase: Perpetuierung der
sachenrechtlichen Neuzuordnung nach
Zeitablauf

e. Teleologisch vergleichbare Zeitgebundenheit
der Rechtsfortwirkungsanspriiche
(Verjahrungs- vs. Ausschlussfristen)

Fazit zu den vier Phasen: Verkorperung derselben

Grundgedanken und gleiche Grundstruktur der

korrespondierenden Erwerbstatbestinde

IneinanderflieBende Anwendungsbereiche

Gleiches Endziel, die Verhéltnisse an der Sache

in absehbarer Zeit umfassend und endgiiltig zu

kldren

Lediglich noch hartnickigere Zielverfolgung im

Fundrecht

Gemeinsame Vindikationsersatzfunktion

a. Allgemeine Anerkennung

b. Nachweis in der Entstehungsgeschichte der
§§ 816,951 BGB

c. Zeitlich nahtloser Anschluss der
Rechtsfortwirkungsanspriiche an die
Vindikation

d. Aufrechterhaltung der Vindikationswertungen
(insb. Nichtanrechenbarkeit des
Erwerbsaufwands)

Ergebnis zur Vergleichbarkeit der

Rechtsfortwirkungsanspriiche

260

260

261

262

262

264
266
267
267
268
269

269

270

270

272
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VIII. Gebotenheit der vindikationsakzessorischen
Verjihrung der Anspriiche aus §§ 816 Abs. 1 S. 1, 951

Abs. 1 BGB 273
1. Konsequente Weiterfiihrung der
Vindikationsersatzfunktion 274
a. Verstrichene Vindikationsverjihrungszeit als
aufrechtzuerhaltende Vindikationswertung 274
b. Keine Besserstellung des
Rechtsfortwirkungsgldubigers 274

c. Paradoxe Besserstellung durch
Eigentumsverlust bei selbstindiger

Rechtsfortwirkungsverjahrung 275
d. Vergleich zu den §§ 281, 283 BGB und ihrem
Verhiltnis zum Primarerfiillungsanspruch 276

e. Wertungskonsistente (Ungleich-)Behandlung
der Rechtsfortwirkungsglaubiger im Verhaltnis

zueinander 277
f. Ergebnis 278
2. Beriicksichtigung auch einer vor Erloschen noch
nicht abgeschlossenen Vindikationsverjahrung 279
a. Rechtsgedanke des § 198 BGB 279
b. Allgemeiner Rechtsgedanke in §§ 404, 417
Abs.1S.1,943f BGB 279
c. Rechtsgedanke aus Art. 43 Abs. 3 EGBGB
(qualifizierter Statutenwechsel) 280

3. Notwendigkeit eines stets unverjahrten
Rechtsfortwirkungsanspruchs aufgrund eines

Restwerts des Eigentums? 281
a. Zu akzeptierendes nudum ius nach
Vindikationsverjahrung 281
b. Mogliche Ankniipfungspunkte fiir einen
Restwert 282

¢. Wiirdigung der denkbaren
eigentumsbezogenen Anspriiche abseits des
Vindikationsanspruchs 283
d. Eigentum ohne relevanten Restwert bei
Verlust im Zeitpunkt einer undurchsetzbaren
Vindikation 285



€.

Ergebnis

4. Vindikationsakzessorietdt auch beim bosglaubigen
Verfiigenden (§ 816 Abs. 1 S.1 BGB)

a.

b.

d

€

Verjahrungsrechtlicher Schutz nur fiir
bosglaubigen Rechtsfortwirkungsschuldner?
Urspriinglicher Einwand gegen die
Verjahrbarkeit des Vindikationsanspruchs
Grundsitzliche Irrelevanz der Bos- oder
Gutglaubigkeit des Verjahrungsschuldners
aa. Eindeutiger gesetzgeberischer Wille

bb. Absolute Neutralitdt des Verjahrungsrechts
Verjahrungsrechtliche Schutzbediirftigkeit
unabhiéngig von Bos- oder Gutglaubigkeit
Ergebnis

5. Einhaltung der 30-jahrigen
Vindikationsverjahrungsfrist zur Erreichung des
Ziels (umfassende Rechtsklarheit und -sicherheit)

a.

b.

d.

Rekapitulation der Regelungstechnik fiir die

Zielerreichung im Fundrecht

§ 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB als mafigebliche Grenze

fiir die Anspriiche aus §§ 816 Abs. 1 S. 1, 951

Abs. 1 BGB

aa. Zeitliche Begrenzung des
Vindikationsanspruchs

bb. Vindikationslage als rechtlich
unerwiinschter Zustand

cc. Beendigung der aus der Vindikationslage
resultierenden Rechtsunsicherheit durch
§ 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB

dd. 30 Jahre als rechtshistorischer und
gesamtsystematischer Mafstab fiir
Rechtsfrieden und -sicherheit

Unterlaufen des gemeinsamen Endziels

bei langerer Durchsetzbarkeit der

Rechtsfortwirkungsanspriiche

Ergebnis

287

287

287

288

289

289

290

293

295

295

296

297

297

297

299

300

302
303
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6. Nachtriglich genehmigte Verfiigungen (§ 816
Abs.1S.1BGBiV.m. § 185 Abs. 2 BGB)
a. Unveranderter Verjahrungsbeginn und
Vindikationsakzessorietit des Anspruchs aus
§816 Abs.1S.1 BGB
b. Beginn der Verjahrung erst mit
Wirksamwerden der Genehmigung?
c. Keine Rechtfertigungsgriinde fiir einen
abweichenden, dispositiven Verjahrungsbeginn
d. Vindikationsersatzfunktion (auch bei
Verauflerungsketten)
e. Keine ,Flucht in die Rechtsfortwirkung®
f. Ergebnis
7. Ergebnis zur Gebotenheit
der vindikationsakzessorischen
Rechtsfortwirkungsverjahrung
IX. Ergebnis zu den Wertungsparallelen aus § 977 BGB

§ 10 Methodische Umsetzung der vindikationsakzessorischen
Rechtsfortwirkungsverjahrung der §§ 816 Abs. 1 S. 1, 951
Abs. 1 BGB

I. Analogie zu § 217 BGB
II. Analogie zu § 198 BGB
II1. (Modifizierte) Analogie zu § 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB
Schlussbetrachtung
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