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Erwg. (14) S.2 RRL
(iv) Zwischenergebnis
c) Darstellung des eigenen Ansatzes zur
internationalen Zustandigkeit
aa) Einheitliche Zustindigkeit fiir den
Restrukturierungsrahmen
i  Effektivitdt grenziiberschreitender
Restrukturierungsverfahren
ii Nationale Erwdgungen als Bestitigung
bb) Zustdndigkeit bei nationalen
Planbetroffenenstrukturen
i  Singuldre Zustandigkeitsbestimmung
ii Wohnsitzankniipfung des Art. 4 Abs. 1
Briissel-Ia-VO
iii Beschrinkung des Beklagtenbegriffs auf
opponierende Beklagte?
iv  Verhiltnis von Art. 4 Abs. 1 und Art. 8
Nr. 1 Briissel-Ia-VO
(i) Nationale
Planbetroffenenstrukturen und
Art. 8 Nr. 1 Briissel-Ia-VO
(ii) Internationale
Planbetroffenenstrukturen und
Art. 4 Abs. 1 Briissel-Ia-VO
v Zwischenergebnis
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cc) Zustandigkeit bei internationalen
Planbetroffenenstrukturen

Art. 5 Abs. 1 Briissel-Ia-VO als

Ausgangspunkt

i

ii

iii

iv

Anwendungsvoraussetzungen des Art. 8

Nr. 1 Briissel-Ia-VO

@)

(ii)
(iii)

(iv)
(v)

Subjektive Streitgenossenschaft auf

Beklagtenseite

Wohnsitz in Mitgliedstaat
Konnexitdt gem. Art. 8 Nr. 1
Briissel-Ia-VO
Missbrauchsverbot gem. Art. 8
Nr. 2 Briissel-Ia-VO
Zwischenergebnis

Tatbestandliches Problem des Art. 8
Nr. 1 Briissel-Ia-VO

(i)
(i)

Rechtsprechung des EuGH zu
Art.6 Nr. 1 EuGVU

Kriterium der Konnexitit gem.
Art. 8 Nr. 1 Briissel-Ia-VO

Notwendigkeit der teleologischen

Reduktion

(i) Uberdehnter Wortlaut im Hinblick
auf teilkollektive Verfahren

(ii) Planwidrigkeit des Fehlers

(iii) Zwischenergebnis

Kompensation des

Konnexitatskriteriums

(i) Prifungsmafistab

(i) Ubertragung des Ansatzes von
Snowden ] zu Schemes of
Arrangement

(iii) Beriicksichtigung
schuldnerorientierter Kriterien

(iv) Notwendigkeit einer sufficient
connection in den Gerichtsstaat

(v) Konkretisierung des Kriteriums

der sufficient connection
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(vi) Bezugspunkt der sufficient
connection
vi Zwischenergebnis
dd) Sonstige Zustindigkeitsvorschriften nach
der Briissel-Ia-VO
i  Gerichtsstandsvereinbarungen gem.
Art. 25 Briissel-Ia-VO
ii Riigelose Einlassung gem. Art. 26
Briissel-Ia-VO
iii Dinglicher Gerichtsstand gem. Art. 24
Nr. 1 Var. 1 Briissel-Ia-VO
(i) Anwendbarkeit von Art. 24 Nr. 1
Var. 1 Briissel-Ia-VO
(ii) Rechtsfolgen von Art. 24 Nr. 1
Var. 1 Briissel-Ia-VO
(iii) Dispositivitdt von Art. 24 Nr. 1
Var. 1 Briissel-Ia-VO
(iv) Zwischenergebnis
iv Art. 6 Abs. 1 Briissel-Ia-VO
ee) Gerichtliche Zustindigkeitspriifung
ff) Divergenz zwischen internationaler und
ortlicher Zustandigkeit
gg) Zwischenergebnis
3.4 Verfahrensrechtliche Anerkennung nach der Briissel-
[a-VO
a) Planbestétigungsentscheidung als
anerkennungsfiahige Entscheidung
b) Folgen der Anerkennung
aa) Wirkungserstreckung
bb) Differenzierung der
Entscheidungswirkungen
i  Anerkennungsfahige
Entscheidungswirkungen
ii Nicht anerkennungsfihige
Entscheidungswirkungen
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c) Betrachtung der Planbestitigungsentscheidung
nach deutschem Recht
aa) Ausgangspunkt: Tenorierung der
Planbestatigungsentscheidung
bb) Bindung der Planbetroffenen an den Plan
cc) Bindung der Planbetroffenen an die

Planinhalte
i  Gestaltungswirkung der
Planbestitigung?

ii Reichweite der Bindungswirkung
(i) Bestdtigter Plan als bindendes
Verfahrensergebnis
(ii) Hypothetischer Wille des
Gesetzgebers
(iii) Wertung des § 71 StaRUG
(iv) Priifungsumfang des
Restrukturierungsgerichts
(v) Zwischenergebnis
iii Kontrolliiberlegungen auf Basis
unionsrechtlicher Uberlegungen
(i) Relevanz europdischer
Erwégungen
(if) Wertungen der Briissel-Ia-VO
(iii) Wertungen der RRL
iv  Beriicksichtigung der lex causae
planbetroffener Rechte
dd) Zwischenergebnis
II. Allgemeine Betrachtung des
Restrukturierungskollisionsrechts
1. Meinungsstand in der Literatur
1.1 Anwendung der lex fori
1.2 Anwendung von § 335 InsO (analog)
1.3 Anwendung des Gesellschaftsstatuts
1.4 Vertragsrechtliche Qualifikation des
Restrukturierungsplans
1.5 Hilfserwdgungen

404

405
406

407

408
409

410

411
412

413
414

414

414
415
416

417
418

419
419
419
420
420

421
421

23



24

2. Stellungnahme

2.1 Lex fori-Grundsatz
a) Allgemeine Uberlegungen
b) Relevanz des lex fori-Grundsatzes fiir den
bestitigten Plan
¢) Ungeklérte Fragen
aa) Materielle Vorgaben betreffend den
Restrukturierungsplan
bb) Materielle Wirkungen des
Restrukturierungsplans
2.2 Auseinandersetzung mit den vertretenen Ansichten
a) Vertraglicher Ansatz auf Basis der Rom-1-VO
aa) Vertragliches Schuldverhéltnis gem. Rom-I-
VO
i  Kriterium der Freiwilligkeit
ii Verhiltnis von Rom-I-VO und Rom-II-
VO
bb) Unzweckmafigkeit des Ergebnisses
i Gebotener Gleichlauf von forum und ius
ii Gesamtbetrachtung des vertraulichen
Verfahrens
cc) Bestitigte konsensuale
Restrukturierungsplane
b) Anwendung des Gesellschaftsstatuts
c) Erweiternde Anwendung des lex fori-
Grundsatzes
d) Direkte Anwendung der §§ 335 ff. InsO
e) Analoge Anwendung der §§ 335 ff. InsO
f) Zwischenergebnis
2.3 Differenzierter Ansatz
a) Materielle Vorgaben an den bestitigten
Restrukturierungsplan
aa) Internationaler Geltungsanspruch des
Restrukturierungsrahmens
i Wertungen der RRL
ii Wertungen der §§ 2 bis 4 StaRUG
iii Internationale Zustindigkeit und § 2
Abs. 4 S.1 StaRUG
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bb) Rechtsfortbildende Anwendung der §§ 2

bis 4 StaRUG
i  Verkniipfung von Zustandigkeit und
Kollisionsrecht

ii Gesamtbetrachtung
cc) Zwischenergebnis
b) Materielle Wirksamkeit von Eingriffen
aa) Eingeschrinkte Reichweite des obigen

Losungsansatzes
i  Ausnahmecharakter der lex fori
concursus

ii  Rickschliisse aus dem Verhiltnis der
EulnsVO zur Rom-I-VO
(i) Die Anwendungvon Art. 12 Abs. 1
Rom-I-VO
(ii) Die gegenteilige Ansicht von
Skauradszun
(iii) Die gegenteilige Ansicht von Thole
iti Wirksamkeit von Eingriffen in dingliche
Rechte
bb) Substitution
c) Zwischenergebnis

C. Konkrete Betrachtung grenziiberschreitender Eingriffe in
Drittsicherheiten

L. Allgemeine Implikationen fiir die internationale
Zustandigkeit
1. Kategorisierung der Verfahrensrolle des
Drittsicherungsgebers
1.1 Drittsicherungsgeber als Klager i.S. der Briissel-Ia-
VO
1.2 Drittsicherungsgeber als Beklagter i.S. der Briissel-
Ia-VO
1.3 Drittsicherungsgeber als auf3enstehender Dritter
a) Forderungsschuldner als gewillkiirter
Prozessstandschafter
aa) Vergleich zur gewillkiirten
Prozessstandschaft
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bb) Unterschied zur gewillkiirten
Prozessstandschaft
b) Folgeiiberlegung bzgl.
Gerichtsstandsvereinbarungen
1.4 Zwischenergebnis
2. Mogliche Reichweite von Eingriffen in
Drittverbindlichkeiten
II. Eingriffe in schuldrechtliche Drittsicherheiten
1. Anwendbares Recht
2. Verfahrensrechtliche Anerkennung und
Anerkennungsgrenzen
2.1 Anerkennung der Planbestdtigungsentscheidung
a) Rechtskraftihnliche Bindungswirkung als
Ausgangspunkt
b) Subjektive Grenzen der Entscheidungswirkung
c) Zwischenergebnis
2.2 Anerkennungsversagungsgriinde gem. Art. 45 Abs. 1
Briissel-Ia-VO
3. Zwischenergebnis
III. Eingriffe in dingliche Drittsicherheiten
1. Zustandigkeitsschranke bei dinglichen Drittsicherheiten
1.1 Eingriffe in Drittsicherheiten an beweglichen
Sicherungsgegenstinden
1.2 Eingriffe in Drittsicherheiten an unbeweglichen
Sicherungsgegenstinden
a) Belegenheit des Sicherungsgegenstandes in
Deutschland
b) Belegenheit des Sicherungsgegenstandes im EU-
Ausland
aa) Grundsatz: Kein (unmittelbarer)
grenziiberschreitender Eingriff
bb) Keine Differenzierung nach

Abstimmungsverhalten
cc) Keine Anwendbarkeit bei mittelbaren
Eingriffen
¢) Zwischenergebnis
1.3 Losungsmoglichkeit

a) Konsensuale Abreden als Behelfslosung
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b) Forum shopping als Moglichkeit 472
aa) Herstellung einer einheitlichen

Zustandigkeit 472
i  Zustindigkeitskonzentration gem. Art. 8
Nr. 1 Briissel-Ia-VO 473
ii  (Stillschweigende)
Gerichtsstandsvereinbarung 473
bb) Problematik jener Losung 474
¢) Vertrauliches Parallelverfahren 475
aa) Anderweitige Rechtshéngigkeit 1.5.d. Art. 29
Briissel-Ia-VO 475
i  Anspruchsbegriffi.Sv. Art. 29 Abs. 1
Briissel-Ia-VO 476
ii Parteiidentitit i.S.v. Art. 29 Abs. 1
Briissel-Ia-VO 478
ili Anhangigkeit eines vertraulichen
Verfahrens 479
iv  Zwischenergebnis 481
bb) Problematik jener Losung 481
2. Anwendbares Recht 482
3. Grenzen der Anerkennung 483
3.1 Eingriffe in Drittsicherheiten an unbeweglichen
Sicherungsgegenstinden 484
a) Anerkennungsschranke des Art. 45 Abs. 1 lit. e)
i) Brissel-Ia-VO 484
b) Anerkennungsschranke des Art. 45 Abs. 1 lit. a)
Briissel-Ia-VO 485
3.2 Eingriffe in Drittsicherheiten an beweglichen
Sicherungsgegenstinden 485
a) Entsprechende Anwendung von Art. 8 Abs. 1
EulnsvVO? 486
aa) Ubertragung des Rechtsgedankens von
Art. 8 Abs. 1 EulnsVO 486
bb) Stellungnahme 487
i  Art.8 Abs. 1 EulnsVO und das nationale
Recht 487
ii Art.8 Abs. 1 EulnsVO als
Anerkennungsschranke 488
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ili Zwischenergebnis
b) Anerkennungsschranke des Art. 45 Abs. 1 lit. a)
Briissel-Ia-VO
aa) Belegenheit des Sicherungsgegenstandes im
EU-Ausland
i Verstof gegen zwingende Vorgaben des
europiischen Rechts
ii Verstof8 gegen zwingende Vorgaben des
nationalen Rechts
ili Zwischenergebnis
bb) Belegenheit des Sicherungsgegentandes im
Inland
3.3 Zwischenergebnis
IV. Abschlieflende Betrachtung anhand von Beispielsfallen
1. Eingriffe in schuldrechtliche Drittsicherheiten
1.1 Beispielsfall 3
1.2 Aufl6sung der Fallvarianten
a) COMI und Sitz der C in Deutschland
b) COMI und Sitz der C in den Niederlanden
¢) COMI und Sitz der C in einem Drittstaat
d) Sitz der A in einem Drittstaat
1.3 Abgleich mit 6ffentlichem Verfahren
2. Eingriffe in dingliche Drittsicherheiten
2.1 Beispielsfall 4
2.2 Auflosung der Fallvarianten
a) Sicherungsgegenstdnde in Deutschland belegen
b) Sicherungsgegenstinde in den Niederlanden
belegen
c) Sicherungsgegenstinde in Drittstaat belegen
d) Sitz der A in einem Drittstaat
2.3 Abgleich mit 6ffentlichem Verfahren
V. Fazit zum 4. Kapitel

5. Kapitel Restrukturierungsplane und ihr Nutzen in Drittstaaten

A. Einleitung
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Model Law 507
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Restrukturierungsrahmen 508
i  Allgemeine Voraussetzungen 509
ii Problem der Kollektivitit 509
b) Spezielle Probleme im Zusammenhang mit dem
Modellgesetz 511
aa) Internationale Zustindigkeit fiir das
vertrauliche Verfahren 511
bb) Probleme im Zusammenhang mit
Drittsicherheiten 512
i  Rechtstrigerbezogene Betrachtung 512
ii Finanzielle Krisensituation des
Drittsicherungsgebers 514
iii Nationale Vorbehalte gegeniiber
Eingriffen in Drittsicherheiten 515
¢) Zwischenergebnis 516
2. Leitbild des bindenden Plans 516
I1. Antizipierte Anerkennungspriifung 517
1. Irrelevanz einer Anerkennung im Ausgangsverfahren? 517
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2.2 Vermeintliche Zieljurisdiktionen
a) Allgemeine Ausfithrungen
b) Besonderheit bei Drittsicherheiten
2.3 Beschrankung auf Auslandsgesellschaften?
2.4 Zwischenergebnis
3. Priifungsstandort im deutschen Recht
3.1 Vertretene Ansichten
3.2 Stellungnahme
a) Keine ausdriickliche gesetzliche Verortung
b) Differenzierte Handhabung der englischen
Rechtsprechung
¢) Grundsatz: Antizipation im Zeitpunkt der
Planbestatigung
d) Ausnahmefall: Aussichtslosigkeit des
Restrukturierungsvorhabens
4. Zwischenergebnis

6. Kapitel Anpassungsvorschlage

A. Einleitung

B. Handlungsempfehlungen an den nationalen Gesetzgeber
L. Internationales Zivilverfahrensrecht

1. Internationale Zustidndigkeit beziiglich Planbetroffener

aus Drittstaaten
2. Koordination der internationalen mit der 6rtlichen
Zustandigkeit
3. Zustandigkeit fiir Eingriffe in Drittsicherheiten
II. Restrukturierungskollisionsrecht
III. Zwischenergebnis

C. Handlungsempfehlungen an den europdischen Gesetzgeber
L. Schaffung einer einheitlichen

Restrukturierungsverordnung

1. Das Bediirfnis nach einer RestruVO
1.1 Unterschiedlicher Schutz dinglicher Rechte
1.2 Verfahrensrechtliche Wertungswiderspriiche
1.3 Koordination dffentlicher und vertraulicher

Verfahren
2. Notwendigkeit eines einheitlichen Rechtsrahmens
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II. Ausgestaltung der RestruVO
1. Anwendungsbereich
1.1 Abstrakter Anwendungsbereich
1.2 Abgrenzung iiber Normierung in Anhang zur
RestruvO
1.3 Zwischenergebnis
2. Allgemeine Konzeption
2.1 Differenzierung zwischen 6ffentlichen und
vertraulichen Verfahren
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3.1 Offentliches Verfahren
a) Allgemeine Erwdgungen
b) Internationale Zustindigkeit
c) Export von Restrukturierungsergebnissen
aa) Anerkennung entsprechend Art. 32 Abs. 1
Ua. 1S.1 EulnsVO
bb) Anerkennungshindernisse
i Vorbehalt des ordre public
ii  Schutz dinglicher Rechte vor
grenziiberschreitenden Eingriffen
d) Zwischenergebnis
3.2 Vertrauliches Verfahren
a) Allgemeine Erwagungen
b) Internationale Zustdndigkeit
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(ii) COMI in Deutschland, Verfahren
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(iii) COMI in Osterreich, Verfahren in
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d) Zwischenergebnis

7. Kapitel Thesenformige Zusammenfassung
A. Allgemeine Erwigungen

B. Zu Eingriffen in Drittsicherheiten durch 6ffentliche
Restrukturierungspldne

C. Zu Eingriffen in Drittsicherheiten durch vertrauliche
Restrukturierungsplane

D. Zu Restrukturierungsplinen und ihrem Nutzen in Drittstaaten
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