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Vorwort

Aristoteles wurde 384 v. Chr. als Sohn eines Arztes in Stagei-
ra auf der nordgriechischen Halbinsel Chalkidike geboren.
Sein Vater Nikomachos stand in Diensten des makedoni-
schen Konigs Amyntas III., seine Mutter Phaistis, eine Heb-
amme, stammte aus einer Arztfamilie aus Chalkis auf der In-
sel Euboa. Schon mit elf Jahren verlor Aristoteles seinen
Vater und wurde daraufhin von seinem Vormund Proxenos
in der kleinasiatischen Stadt Atarneus erzogen, wo er sich
auch mit Hermias, dem spiteren Herrscher dieser Stadt, an-
freundete. 367 v. Chr. kam Aristoteles im Alter von siebzehn
Jahren dann auf Vermittlung seines Vormunds nach Athen
und trat in Platons Akademie ein, der er zwanzig Jahre lang
bis zum Tod Platons angehorte, zunichst als Schiiler, spater
als Forscher und Dozent. In diesem fruchtbaren Lehrer-Schii-
ler-Verhiltnis nahm Aristoteles viele Gedanken von Platon
an, entwickelte aber auch eigene Ansichten, die denen seines
Lehrmeisters kontrir entgegenstanden, wobei er vor allem
Platons Ideenlehre stark kritisierte. Auf den Idealisten Platon
folgte der Realist, der Empiriker Aristoteles. In seiner Zeit an
der Akademie verfasste Aristoteles vermutlich schon zahlrei-
che seiner Abhandlungen wie die tiber die Logik und natur-
kundliche Studien, darunter auch mehrere verloren gegange-
ne Dialoge nach platonischer Art. Nach Platons Tod verliefS er
347 v. Chr. die Akademie wohl aus politischen Griinden: Der
Konflikt zwischen Athen und Makedonien verschirfte sich,
der regierende Konig Philipp II. strebte fiir sein Reich Make-
donien die Vorherrschaft in ganz Griechenland an und Aris-



toteles fiihlte sich aufgrund der antimakedonischen Stim-
mung in Athen nicht mehr sicher. Er zog sich zunichst ins
kleinasiatische Atarneus, dann auf die Insel Lesbos ins Exil
zurlick, wo er sich mit seinem Studienfreund Theophrast als
Botaniker und Zoologe dem Studium der Meereslebewesen
und Pflanzen widmete. Zu dieser Zeit heiratete er Pythias, ei-
ne Verwandte seines Freundes und Gonners Hermias, und
bekam eine Tochter, die ebenfalls den Namen Pythias erhielt.
Auf Lesbos erreichte ihn vom makedonischen Konig Philipp
II. der Ruf, die Erziehung von dessen 13-jahrigem Sohn Ale-
xander zu iibernehmen, dem er besonders die griechische
Kultur und Literatur zu vermitteln versuchte. Der junge Ale-
xander begeisterte sich vor allem fiir Homer und seinen Hel-
den Achill, dem er Zeit seines Lebens nachzustreben ver-
suchte. Es ist wohl auch anzunehmen, dass Aristoteles
Alexander und dessen Mitschiilern, darunter die spiteren
Heerfiithrer Hephaistion, Ptolemaios, Seleukos und Kassan-
der, seine Ansichten tiber Politik in Theorie und Praxis nahe-
brachte — ob mit Erfolg, darf bezweifelt werden: Denn wih-
rend Alexander spdter das Griechentum iiber die damals
bekannte Welt hinaus geografisch und kulturell ausweitete
und damit den Hellenismus begriindete, blieb Aristoteles
dem kleinen Stadtstaat, der Polis, verhaftet. Er entwarf seine
politischen Vorstellungen nach diesem Muster zu einer Zeit,
als die klassische griechische Gesellschaftsform der selbstin-
digen kleinen und tiberschaubaren Einheiten schon dem Un-
tergang geweiht war. Das Schiiler-Lehrer-Verhiltnis dauerte
nur drei Jahre, bis der junge Alexander die Regierungsge-
schiifte iibernehmen musste. Aristoteles blieb danach noch
fiinf Jahre am makedonischen Hof. Frith Witwer geworden,
heiratete er dann Herpyllis, eine Frau aus seiner Heimatstadt
Stageira, die ihm einen Sohn schenkte, Nikomachos; nach
ihm benannte er spiter seine Hauptschrift iiber die Ethik.
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Nachdem die Makedonier ihre Macht iiber ganz Griechen-
land ausgedehnt hatten, sah Aristoteles um 335 v. Chr. die Ge-
legenheit gekommen, nach Athen zuriickzukehren, wo er
mit Theophrast eine eigene Schule griindete. Im Lykeion, so
benannt nach dem Apollon Lykeios geweihten Hain, befand
sich mit dem Gymnasion zudem eine Bildungseinrichtung fiir
korperliche und geistige Ubungen. Die Anhinger dieser
Schule werden auch Peripatetiker genannt nach dem grie-
chischen Wort peripatos (Wandelhalle), in der sie beim Philo-
sophieren auf und ab gingen. Dort entstanden wihrend in-
tensiver Forschungs- und Lehrtatigkeit die meisten seiner 170
Schriften, von denen heute noch 47 erhalten sind.

Nach dem Tode Alexanders des Groflen entwickelte sich
in Athen wiederum eine antimakedonische Stromung, die
sich auch gegen Aristoteles richtete, zumal dieser kein
Athener Biirger war, sondern ein Metdke, ein dauerhaft in
der Stadt lebender Fremder ohne Biirgerrecht; der grofe
Denker wurde als Freund der Makedonen wegen Gottlosig-
keit angeklagt und verurteilt. Aber anders als Sokrates floh
Aristoteles aus Athen, weil er, wie er selbst sagte, den Athe-
nern nicht ein zweites Mal die Gelegenheit bieten wollte,
sich an einem Philosophen zu vergreifen. Er zog sich nach
Chalkis auf die Insel Eub6a zuriick in das Haus seiner ver-
storbenen Mutter, wo er 322 v. Chr. im Alter von 62 Jahren
eines natiirlichen Todes starb.

Die Bandbreite der Forschungen, die Aristoteles zum ers-
ten Universalgelehrten des Abendlandes werden liefen, ist
immens; sie reicht von theoretischer und praktischer Philo-
sophie, Geschichte, Staatslehre, Biologie, Botanik, Zoologie,
Psychologie, Mathematik, Medizin und Rhetorik bis hin zu
Themen der Dichtkunst und umfasst geradezu alle For-
schungsgebiete und alles Wissen der damaligen Zeit. Neben
gesamtphilosophischen Themen gibt es auch viele einzelwis-
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senschaftliche Werke und diese Vielfalt zeugt von einem ge-
radezu enzyklopidischen Wissen und Forschen.

Die meisten Schriften, die Aristoteles hinterlassen hat,
sind nicht fiir ein breites Publikum gedacht (esoterische Schrif-
ten), sondern dienten als Lehrwerke an der eigenen Schule;
sie haben den Charakter von Vorlesungsmanuskripten, die in
ihrer Sprache recht trocken und niichtern sind, teils Gedan-
kenspriinge und sprachliche Ellipsen aufweisen und keines-
wegs so literarisch ausgearbeitet sind wie Platons Dialoge mit
ihren Bildern und Mythen. Von seinen exoterischen Schriften,
die fiir Leser auerhalb des Lykeions verfasst wurden und
sich mehr um allgemeine Verstandlichkeit bemthten, sind
nur wenige Reste tiberliefert, wie z. B. Teile des Protreptikos, ei-
ner Mahnschrift zur Philosophie.

Aristoteles teilt die Wissenschaft in drei Bereiche auf: theo-
retische Wissenschaft, praktische Wissenschaft und poietische
Wissenschaft. Die drei theoretischen Wissenschaften (die
Erste Philosophie = Metaphysik, die Mathematik und die Phy-
sik als Naturwissenschaft) werden um ihrer selbst willen be-
trieben, sie suchen nach reiner Erkenntnis und nach den ewi-
gen und unverdnderlichen Dingen der Natur. Die praktischen
Wissenschaften sind die Ethik, die Politik und die Okonomie;
diese befassen sich mit der veranderlichen Welt und tragen
einen Zweck in sich, namlich zu guten Handlungen und zur
Tugend schlechthin zu fithren. Die poietischen (= herstellen-
den) Wissenschaften wie Dichtung, Technik, Handwerk und
auch Medizin sind mit dem Hervorbringen von Werken be-
fasst, wobei die Rhetorik eine Art Zwischenstellung zwi-
schen dem praktischen und dem poietischen Bereich ein-
nimmt. Eine Sonderstellung nehmen auch die im Organon
(= Werkzeug) zusammengestellten Einzelwerke tiber die Lo-
gik ein. Der Titel dieser Sammlung stammt nicht von Aristo-
teles selbst, der die Logik nicht als einen Teil der Wissen-
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schaft begriff, sondern als deren Werkzeug. Erst die philoso-
phischen Schulen des Hellenismus, vor allem die Stoa, teilten
ihre Lehren in die Trias Logik, Physik und Ethik auf.

Unter dem Titel Organon sind sechs Einzelwerke zusam-
mengefasst,* die sich mit der Logik, der Semantik und der
Wissenschafts- und Argumentationstheorie befassen. In die-
sen Traktaten erarbeitet Aristoteles ein formallogisches Sys-
tem, behandelt die Kategorien — Begriffe, die keinen gemein-
samen Oberbegriff mehr haben wie z. B. Substanz, Qualitit,
Quantitdt, Wirken und Leiden — und erklart den logischen
Schluss (Syllogismus). Er ist der erste, der die Logik, die er
selbst auch Analytik nennt, als eigene Wissenschaft vom rei-
nen Denken beschrieben hat. Da sich verstandesmifiges
Denken in Begriffen vollzieht, gibt er von denen Definitio-
nen, die den Begriff in eine Gruppe einordnen und ihn von
einer anderen Gruppe unterscheiden. Danach verkniipft er
Begriffe zu Urteilen; des Weiteren geht das Fortschreiten des
Denkens immer in logischen Schliissen vor sich. Dieser logi-
sche Schluss ist die Ableitung eines neuen Urteils aus ande-
ren Urteilen und besteht aus den Voraussetzungen (Pramissen)
und der Schlussfolgerung (Konklusion). Im Mittelpunkt der
Schlusslehre steht der Syllogismus: Obersatz, Untersatz, Folge-
rung. Den Beweis definiert Aristoteles dann als die logisch
zwingende Ableitung eines Satzes aus anderen Sitzen ver-
mittels fortlaufender Schliisse. Sitze, aus denen Beweise her-
geleitet werden, missen ihrerseits aber bewiesen sein, und so
gelangt man schliefSlich zu Sitzen allgemeinsten Charakters,
die nicht weiter bewiesen werden konnen. AuSerdem dufert
sich Aristoteles diesbeziiglich tiber die zwei Argumentations-

* Das Organon beinhaltet die Schriften: Die Kategorien, Uber die Interpretation
(= Hermeneutik), Analytica Priora (Uber den logischen Schluss), Analytica Pos-
teriora (Lehre vom Beweis), Topik (Lehre von den allgemeinen Sitzen und
der Dialektik), Sophistische Widerlegungen (Uber die Trugschliisse).
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formen der Induktion und der Deduktion: Da man normaler-
weise nicht aus allgemeinen Sitzen besondere ableitet (apo-
diktisch, deduktiv), geht man nach Aristoteles Ansicht besser
umgekehrt vor und leitet von Einzelbeobachtungen allge-
meine Sitze ab (induktiv). Allerdings kann man durch Induk-
tion niemals endgiiltige Sicherheit erlangen.

Ein weiterer Bereich seiner Schriften umfasst die Naturphilo-
sophie. In seinem Werk Physik befasst sich Aristoteles mit der
Prozesshaftigkeit der Naturvorginge, mit deren Werden und
Vergehen, wobei der Schwerpunkt auf den abstrakten Begrif-
fen Veranderung, Bewegung, Zufall, Unendlichkeit, Ort/Raum,
Leere, Zeit, Kontinuitit und vor allem Ursache liegt. Zur Natur-
philosophie gehdren auch Werke iiber die Kosmologie (Uber
den Himmel), die Meteorologie, kleine naturwissenschaftliche
Schriften tiber die Wahrnehmung, die Erinnerung, den Schlaf
und den Traum und auch das grofSe Werk Uber die Seele, in dem
Aristoteles die Seele nicht als das subjektive Zentrum unseres
mentalen Lebens versteht, sondern als dasjenige Prinzip, des-
sen Vorhandensein lebendige von leblosen Korpern unter-
scheidet. Es umfasst alle Formen des Lebendigen, also pflanzli-
ches, tierisches und menschliches Leben. Aristoteles legt dar,
was das Lebendige fiir all diese Formen jeweils heifit, etwa der
vegetative Selbsterhalt, die Wahrnehmung, das menschliche
Denken sowie die Ortsbewegung der Lebewesen.

Ein Grofiteil der aristotelischen Schriften befasst sich auch
mit der Biologie allgemein, insbesondere mit der Zoologie, wo-
bei auch Physiologie, Anatomie und Medizin eine grofSe Rolle
spielen. Die Biicher iiber die Zoologie (Tiergeschichte, Uber die
Teile der Tiere, Uber die Bewegung der Tiere, Uber die Entstchung der
Tiere) enthalten umfassende Studien des Tierverhaltens sowie
detaillierte physiologische Darstellungen und Beschreibungen,
da die Beobachtung der Dinge und Erscheinungen fiir den For-
scher an erster Stelle standen. Aristoteles widmete sich beson-
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ders der Klassifizierung der Tiere und stellte zahlreiche Unter-
scheidungsmerkmale, etwa zwischen Wirbeltieren und Wir-
bellosen, Lebendiggebarenden und Eierlegenden, Einhufern
und Paarhufern heraus. Er interessierte sich als einer der Ersten
fiir den Bauplan von Meereswiirmern und Kopffufern, fiir die
Struktur des menschlichen Herzens und des Blutkreislaufs.
Aber auch die Tanzsprache von Bienen, die Paarung von Rei-
hern oder die elterliche Fiirsorge von Delfinen sowie die Ent-
wicklung von Lebewesen aus dem Ei galten seinem Interesse.
Er wollte auch wissen, warum einige Lebewesen ldnger leben
als andere und warum wir sterben. Ausgangspunkt und Me-
thode seiner Forschung waren neben der Beobachtung auch
das Sezieren von Tieren; die sinnliche Wahrnehmung wurde
fiir ihn zur Quelle objektiver Erkenntnis. In seinen umfangrei-
chen Werken begriindete er die wissenschaftliche Systematik
der Organismen.

Als eines seiner Meisterwerke kann die Metaphysik gelten,
die er selbst Erste Philosophie nannte und die ein wahres
Kompendium der Ontologie darstellt. Den heutigen Namen
erhielt dieses Werk von Andronikos von Rhodos, der im 1. Jahr-
hundert v. Chr. die Werke des Aristoteles zusammenstellte
und in einer Gesamtausgabe publizierte. Dabei stellte er die
Erste Philosophie rein editorisch hinter die Physik (ta meta ta
physika = das hinter der Physik); erst spater bekommt das
Wort seine tibertragene Bedeutung: »mit den menschlichen
Sinnen nicht erfassbar«. Aristoteles sucht in diesem Werk
nach den Prinzipien und Ursachen des Seienden, wobei er
sich nicht mit den einzelnen Phinomenen beschiftigt; als
Erste Philosophie, die das Wesen der Dinge und letztlich al-
les, was die Welt im Innersten zusammenhalt, untersucht,
ist diese Metaphysik allem anderen iibergeordnet. Das
Hauptprinzip des Denkens ist dabei der Satz vom Wider-
spruch: »Es ist namlich unmaoglich, dass jemand annehme,
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dasselbe sei und sei nicht.« In einer oft sehr abstrakten Dar-
legung erldutert Aristoteles hier wesentliche Grundbegriffe
seiner Ontologie wie Prinzip, Grund, Element, Quantitat
und Qualitdt, Eins, Sein, Substanz, Akzidenz, Moglich-
keit/Vermogen, Vollendetsein. Nach Aristoteles bestehen
die Einzeldinge (Substanzen) aus zwei Komponenten, aus
Form und Materie; erst durch die Form erhilt die Materie
ihre Bestimmung; also ist die Form die Substanz. Fiir diese
Lehre, nach welcher die endliche Substanz aus den zwei
Prinzipien Stoff beziehungsweise Materie (Hyle) und der
Form (Morphe) bestehen, hat sich seit Beginn des 20. Jahr-
hundert der Begriff Hylemorphismus durchgesetzt. Was im-
mer vorhanden sein muss, damit ein Seiendes sein kann,
war fiir Aristoteles die Substanz und die Ursache, denn al-
les, was ist, muss durch etwas verursacht sein.

Das fiihrte Aristoteles zu der Frage nach einer ersten Ursa-
che, nach einem hochsten Seienden, das seine Ursache in sich
selbst hat. Dieses hochste Seiende war fiir ihn Gott, der unbe-
wegte Beweger. So hat Aristoteles am Ende seiner Metaphysik
die Frage nach dem Sein verbunden mit der Frage nach dem
hochsten Sein, nach Gott. Deshalb waren bei ihm Ontologie
und Theologie letztendlich identisch.

In seinem Werk tiber die Rhetorik definiert er die Rede-
kunst als die Fihigkeit, das Uberzeugende, das jeder Sache
innewohnt, zu erkennen, und das ist zunachst der Inhalt und
erst in zweiter Linie Stil und Gliederung der Rede. Glaubhaft
und tiberzeugend kann nur derjenige Redner wirken, der
ebenso das Ethos wie das Pathos beherrscht, das heifst der sich
einerseits genau auf Individualitit und Stimmung des Horers
einzustellen weif, dem aber andererseits zu gegebener Zeit
auch Mittel zur Erregung des Affekts und der mitreifSenden
Leidenschaft zu Gebot stehen. Unter anderem unterscheidet
Aristoteles dabei drei Redegattungen: Beratungsrede, Ge-
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richtsrede und Festrede. Die Rhetorik gehort zum Teil auch
zum Bereich der praktischen Philosophie.

Die erhaltenen Teile der Poetik handeln vor allem vom Epos
und der Tragédie, wobei Aristoteles die These aufstellt, dass
alle Dichtung auf Nachahmung beruht. Diese Nachahmung
der Wirklichkeit erzeugt beim Zuschauer einer Tragodie die
Affekte von Furcht und Schrecken, was zu einem ethischen
Ziel fihrt, nimlich einem Effekt der Reinigung/Liuterung
von eben diesen Affekten selbst, die Katharsis. Daneben ent-
wickelt Aristoteles auch eine allgemeine Dichtungstheorie,
die in der Renaissance und in der Klassik, hier vor allem im
klassischen franzosischen Drama des 17. Jahrhunderts (Cor-
neille, Racine), streng eingehalten wurde: Sie beschreibt die
Einheiten der Zeit und der Handlung sowie den Begriff der
Wahrscheinlichkeit und Glaubwiirdigkeit einer Handlung.
Die heute dem klassischen Drama zugehdorige dritte Einheit
des Orts wurde erst in der Renaissance in die Dichtungstheo-
rie eingefithrt. Der zweite Teil der Poetik, der die Komodie
und das Lachen behandelt und der in Umberto Ecos Roman
Der Name der Rose (1980) eine entscheidende Rolle spielt, ist
verlorengegangen.

Zur praktischen Philosophie gehdren neben der Rhetorik
vor allem die Ethik und die Politik. Neben der Eudemischen
Ethik und der Grofen Ethik ist es vor allem die Nikomachische
Ethik, in der Aristoteles dem Leser praktische Anweisungen
fiir ein gutes, das heifSt gliickliches Leben gibt. Mit dieser sys-
tematischen Abhandlung ethischer Grundfragen, die nach
seinem Sohn Nikomachos benannt ist, etablierte Aristoteles
die Ethik als eigenstindigen Zweig der Philosophie. Die
Gliickseligkeit (eudaimonia) kann ihm zufolge nur durch ein
tugendhaftes Leben erreicht werden. Dabei unterscheidet
Aristoteles zwei Arten von Tugenden: die ethischen Tugenden,
die auf der Gewohnheit beruhen, und die verstandesmfigen
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(dianoetischen) Tugenden. Ethische Tugenden, auch Charakter-
tugenden genannt, sind nicht blole Fihigkeiten, sondern
werden durch Gewohnung oder Gewohnheiten zu festen
Haltungen und nachhaltigen Einstellungen und Eigenschaf-
ten. Intellektuelle, dianoetische Tugenden stellen sich ein,
wenn sich die Vernunft (Logos) in einem guten Zustand befin-
det. Das rein betrachtende, theoretische Leben hat die hochs-
ten und ewigen Dinge zum Gegenstand, und dabei ist der
Mensch dem Géttlichen am néchsten. Da der Mensch aber
nur danach streben kann, an der gottlichen Tatigkeit teilzu-
haben, bleibt fiir ihn praktisch die zweitbeste Art tibrig,
gliicklich zu leben, ndmlich die Austibung von Charaktertu-
genden im zwischenmenschlichen Umgang. Der Weg zu ei-
nem tugendhaften Leben liegt in der goldenen Mitte (Mesotes)
zwischen zwei Lastern, sodass eine tugendhafte Handlung
immer eine Vermeidung von einem Zuviel oder Zuwenig
bedeutet. Da fur Aristoteles die Ethik Vorlaufer und Voraus-
setzung fur die Politik ist, gehort es auch zur Aufgabe der po-
litischen Wissenschaft und zur Verantwortung des Staats-
manns, durch die Gesetzgebung die Tugendhaftigkeit der
Gemeinschaft zu fordern.

In seinem Werk Politik definiert Aristoteles den Menschen
als ein Zoon physei politikon, als ein Wesen, das von Natur her
die Gemeinschaft sucht, ohne die es nicht leben kann. Davon
abgesehen gewahrt ihm ein soziales Leben auch einen leich-
teren Zugang zu den lebensnotwendigen Dingen, was ihm
ein autarkes Leben in einer arbeitsteiligen Gesellschaft ermdg-
licht. Erst dieser Freiraum eroffnet dem Menschen das Stre-
ben nach einem guten, gliicklichen Leben, was ja auch in der
Nikomachischen Ethik als das erstrebenswerteste Ziel bezeich-
net wird. Somit beruht der Staat auch nicht auf einem wie
auch immer gearteten Vertrag oder einer Vereinbarung sei-
ner Biirger, sondern er ist von Anfang an da, er existiert frii-
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her als jeder Einzelne, weil er zur Natur des Menschen ge-
hort, dessen eigentliches Ziel das gliickliche Leben ist. Jeder
Mensch lebt einzig darum, um den in seiner Natur angeleg-
ten Plan zu verwirklichen, und da nur die Polis, die Gemein-
schaft, es dem Menschen erméglicht, seine eudaimonia zu er-
reichen, entspricht diese Auffassung vom Wesen des Staates
auch voll und ganz der Entelechie-Lehre des groflen Universal-
gelehrten. Fiir ihn ist ein Staat, der nicht dem Gliick seiner
Biirger dient und es nicht fordert, kein guter Staat. Anhand
dieser Kriterien untersucht Aristoteles dann die klassischen
Staatsformen (Monarchie, Aristokratie und Politie) und ihre Ent-
artungen (Tyrannis, Oligarchie und Demokratie) und fragt da-
nach, ob die héchste Autoritit im Staat zum Wohle aller oder
nur zu ihrem eigenen Wohl regiert. Fiir ihn ist die Politie, eine
aus den Elementen der Demokratie und der Aristokratie ge-
mischte Staatsform, die bestmdgliche. Der Empiriker Aristo-
teles verfahrt in seiner Auffassung von einer staatlichen Ge-
meinschaft wesentlich realititsbezogener als Platon in seiner
Staatsutopie Politeia und zielt auf den besten aller moglichen
Staaten ab. Vor allem verwirft er Platons Einteilung der Biir-
ger in die drei Stinde der Philosophen, »Wichter« und er-
werbstitigen Vollbiirger (einpragsam: »Lehrstand, Wehr-
stand, Nihrstand«) sowie das Prinzip der Frauen- und
Kindergemeinschaft und des Giiterkommunismus. Beide
Philosophen aber halten an dem Ideal der Gerechtigkeit im
Gemeinwesen fest.

Zu Aristoteles’ Lebzeiten war die Bliitezeit der Polis, der
vielen, meist kleinen Stadtstaaten bereits vorbei und verlor
auch bald in der politischen Ideenwelt mehr und mehr an Be-
deutung. Als nach dem Tod Alexanders des Groflen sein
Weltreich in drei grofSe Dynastien zerfiel und sich der Helle-
nismus entfaltete, beschiftigten sich die Philosophen weni-
ger mit dem Leben in einer staatlichen Gemeinschaft, son-
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dern, wie die Stoiker und die Epikureer, eher mit der Gestal-
tung des individuellen Lebens; die Ethik wurde der Schwer-
punkt der Philosophie. So stellten vor allem die Stoiker ein
tiber die Polis weit hinausgreifendes, kosmopolitisches Bin-
dungsbewusstsein aller Menschen untereinander heraus, was
einem expandierenden politischen Gebilde eher entsprach
als die tiberschaubare Welt der Polis.

Wihrend Platon sich in seinem Denken der transzenden-
ten Welt der Ideen widmet und die Sinnenwelt als bloRes
Schattengebilde ansieht, zielen die Interessen des Aristoteles
gerade auf diese von den Sinnen erfassbare Welt, die er empi-
risch erforschen will. Erst nachdem er seine Auflenwelt
durch Beobachten systematisch erfasst, methodisch aufge-
gliedert und klassifiziert hat, geht er den zweiten Weg der Er-
kenntnis, der mittels der Vernunft durch Abstraktionen vom
Vielen zum Wesentlichen fiihrt. Platon hat zur Erkenntnis
seiner absoluten Ideen nur den Verstand benutzt, Aristoteles
hingegen zuerst die Sinne, dann den Verstand. Somit glaubt
Aristoteles auch nicht an eine von Platon postulierte Apriori-
tat der Ideen, die keine Basis in der empirisch erfahrbaren
Realitit haben. Die Idee existiert nicht vor, sondern nach der
Erfahrung.

Fiir Aristoteles ist die Idee immanent, sie ist schon im Stoff
als Moglichkeit vorhanden. Das Unverdnderliche ist fur ihn
die Form, das Veranderliche ist die Materie, der Stoff. Die Form
erst gibt dem Stoff seine Wirklichkeit. Der Stoff selbst hat
keine Wirklichkeit, tragt aber die Moglichkeit, das Vermogen
in sich, unter den Kriften der Form wirklich zu werden. Die
Formen, die in ihrer Funktion eine gewisse Ahnlichkeit mit
Platons Ideen haben, bringen die Materie hervor und sind da-
mit nicht nur die unveranderlichen Urbilder der Dinge, son-
dern auch ihr Zweck und die Kraft, die die Dinge schafft. Die
Materie, die unabhingig von den Formen keine Wirklichkeit,
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sondern nur Moglichkeit hat, hat ein Verlangen nach den For-
men. Jedes natiirliche Ding ist eine Verbindung aus Form und
Materie, wobei die Formen aber in der Welt existieren und
nicht wie bei Platon ein eigenes transzendentes Ideenreich
aufSerhalb von ihr bilden. Das Wesen einer Sache besteht
nach Aristoteles nur aus einer Einheit von Stoff und Form.
Alles ist in der Natur auf ein Ziel (Telos) hin ausgerichtet
und unterliegt einer zweckmifligen Ordnung. So ist z. B. das
Ziel des Samens die Pflanze; diese ist potenziell schon im Sa-
men enthalten und drdngt in ihm zur Verwirklichung. Es gibt
also eine dem Organismus innewohnende Kraft, die diesen
zur Selbstverwirklichung dringt. Diese von Aristoteles in
seiner Metaphysik eingeftihrte Lehre bezeichnet man als En-
telechie. Sein teleologisches, das heifdt zweck- oder zielgerichte-
tes Denken hat das ganze christliche Mittelalter beeinflusst.
Nach Aristoteles’ Tod tibernahm sein Schiiler und Freund
Theophrast die Leitung des Peripatos. Theophrast, der sich
vornehmlich der Botanik widmete, aber auch ein Buch iiber
die verschiedenen Charaktere schrieb, war ebenso wie Aristo-
teles ein universaler Geist; bald aber wandte sich jeder Peripa-
tetiker einem Spezialgebiet zu, und ihre Schule verlor mehr
und mehr an Bedeutung. Wihrend Platons Akademie ihren
Einfluss eigentlich nie verlor und nahtlos in den Neuplatonis-
mus Uberging sowie eine starke Wirkung auf das Christen-
tum ausiibte, wurde Aristoteles dhnliche Verehrung nicht zu-
teil. Bei prominenten antiken Kirchenvitern wie Augustinus
war Aristoteles wenig bekannt und wenn, zudem unbeliebt.
Dies lag vor allem daran, dass er das Weltall als nicht von
Gott geschaffen und unverginglich hielt und dass er die Un-
sterblichkeit der Seele bezweifelte. So gerieten nach dem Un-
tergang der antiken Kultur Griechenlands und Roms die
Werke Aristoteles’ in Vergessenheit. Doch sie wurden im frii-
hen Islam im arabischen Raum wiederentdeckt, ins Arabi-
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sche tibersetzt und durch Philosophen wie Avicenna und Aver-
roes kommentiert und verbreitet; so gelangten sie, ins Lateini-
sche tibertragen, auf einem Umweg iiber das maurische Spa-
nien ins Abendland zuriick, wo sie dann vor allem durch
Albertus Magnus und seinen Schiiler Thomas von Aquin als fes-
ter Bestandteil der mittelalterlichen scholastischen Philoso-
phie und der katholischen Moraltheologie etabliert wurden.

Neben der Logik und der teleologischen Weltsicht war fiir
das christliche Mittelalter, und hier vor allem fiir das
Monchstum, Aristoteles’ Unterscheidung von theoretischem
(vita contemplativa) und praktischem Leben (vita activa) maf3-
geblich. Auch der aristotelische Gottesbegriff vom unbeweg-
ten Beweger prigte die scholastische Lehre des Mittelalters.
Was Aristoteles sagte, galt als unwiderruflich. Er wurde der
grofle Lehrer des Mittelalters und galt schlichtweg als »der
Philosoph¢, ohne dass man dabei seinen Namen noch eigens
zu nennen brauchte.

Erich Ackermann
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Logik (Organon)

Der Beweis

Aller Unterricht und alles Lernen geschieht, soweit beides auf
dem Denken beruht, aufgrund eines schon vorher bestande-
nen Wissens. Dies leuchtet jedem ein, wenn man die simtli-
chen Wissenschaften betrachtet; denn man erlangt die ma-
thematischen Wissenschaften auf diese Weise und ebenso
jede andere Wissenschaft. Ebenso verhilt es sich mit der Ar-
gumentation durch logische Schliisse und durch Induktion;
bei beiden geschieht die Belehrung aufgrund eines schon vor-
her bestandenen Wissens; bei der ersteren werden Sitze an-
genommen, wie sie bei allen Verstidndigen gelten; bei der letz-
teren wird das Allgemeine aus der Kenntnis des Einzelnen
abgeleitet. Auch die Redner iiberzeugen auf gleiche Weise;
entweder durch Beispiele, also durch Induktion, oder durch
glaubhafte allgemeine Sitze, was eine Deduktion ist.

Man muss aber in zweifacher Weise ein Vorwissen haben;
bei manchen Dingen muss man voraussetzen, dass sie sind;
bei anderen muss man wissen, was das Ausgesagte ist; bei
manchen muss beides vorhanden sein. So muss man schon
wissen, dass von jedem Ding entweder die Bejahung oder die
Verneinung wahr ist; bei dem Dreieck aber, was es bedeutet;
und bei der Eins muss man beides vorher wissen, sowohl dass
sie ist, als was sie bedeutet. Von diesen Bestimmungen ist uns
namlich nicht jede in gleicher Weise bekannt; manches lernt
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man kennen, wo man schon vorher etwas davon wusste,
manches auf einmal, wie z. B. das, was unter einem Allgemei-
nen steht, welches man schon kannte. So wusste man schon,
dass die Winkel jedes Dreiecks zweien rechten gleich sind;
aber dass diese in dem Halbkreis eingezeichnete Figur ein
Dreieck ist, erkennt man gleichzeitig mit der Durchfiihrung
einer Induktion. Von manchem geschieht das Lernen auf die-
se Weise und man lernt das Besondere nicht durch einen Mit-
telbegriff kennen; namlich alles, was als Einzelnes ist und
sich nicht auf ein Zugrundeliegendes bezieht. Ehe es aber
vorgefthrt wird oder der Schluss gezogen wird, findet in einer
gewissen Weise schon ein Wissen statt, in einer anderen Wei-
se aber nicht. Denn wenn man nicht weifd, ob etwas iiber-
haupt besteht, wie kann man da wissen, dass dessen Winkel
tiberhaupt zweien rechten gleich sind? Vielmehr ist klar, dass
man zwar so weit weif3, als man das Allgemeine kennt; dass
man es aber nicht im vollen Sinne weifd. Wire dies nicht so,
so geriete man in die im Menon" dargelegte Schwierigkeit,
dass man entweder nichts lernen kann oder nur das, was
man schon weifS.

Diese Schwierigkeit ist also nicht so zu l6sen, wie einige
versucht haben, indem sie die Frage stellten: Weifst Du also,
dass jede Zwei gerade ist oder weifSt du es nicht? Bejaht man
nun die Frage, so fithren sie eine Zwei an, von welcher der
Gefragte nicht glaubte, dass sie bestehe, also auch nicht, dass
sie gerade sei. Sie l6sen namlich die Schwierigkeit in der Wei-
se, dass sie behaupten, nicht von jeder Zwei zu wissen, dass
sie gerade sei, sondern nur von denen, die sie als eine Zwei
kennen. Allein sie wissen doch das, wovon sie den Beweis be-

*

In Platons Dialog Menon versucht Sokrates anhand eines didaktischen Ge-
spriachs mit einem Sklaven zu beweisen, dass Lernvorginge als Erinnerung
an ein bereits vorhandenes (apriorisches) Wissen der Seele zu erkldren sind.
(Anamnesis-Lehre, s. u. S. 140f.)
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sitzen und erlangt haben, und sie haben denselben nicht so
erlangt, dass jener Satz nur von denjenigen Dreiecken gelte,
von denen sie wissen, dass sie Dreiecke oder dass sie Zahlen
sind, sondern als von allen Zahlen oder allen Dreiecken gel-
tend; denn keine Pramisse wird so angesetzt, dass sie nur von
den dir bekannten Zahlen oder von den dir bekannten gerad-
linigen Figuren gilt, sondern, dass sie von allen gilt. Sonach
steht dem, wie ich glaube, nichts entgegen, dass man das, was
man lernt, gewissermafen schon weifs und gewissermafSen
doch nicht weifl. Widersinnig ist es ndmlich nicht, wenn man
das, was man lernt, gewissermaf3en schon weifs, sondern nur,
wenn man es in der Beziehung und in der Weise schon wuss-
te, in der man es lernt.

Man glaubt dann eine Sache voll und nicht im sophisti-
schen Sinne in blof$ nebensichlicher Weise zu wissen, wenn
man die Ursache zu kennen glaubt, durch welche die Sache
ist, sodass jene die Ursache von dieser ist und dass sich dies
nicht anders verhalten kann. Es ist klar, dass das Wissen sol-
cher Artist, denn von den Nicht-Wissenden und Wissenden
glauben jene und wissen diese, dass dasjenige, was sie voll-
standig wissen, sich unmdglich anders verhalten kann. Ob
es nun noch eine andere Art des Wissens neben dem Wis-
sen aufgrund eines Beweises gibt, werde ich spiter sagen;
jetzt sage ich, dass es auch ein Wissen aufgrund eines Be-
weises gibt. Unter Beweis verstehe ich aber einen wissen-
schaftlichen Schluss, und wissenschaftlich nenne ich den, ge-
mafd dem wir dadurch, dass wir ihn besitzen, wissen. Wenn
nun das Wissen so ist, wie ich hier angenommen habe, so
muss notwendig die beweisbare Wissenschaft aus Sitzen
hervorgehen, welche wahr sind und welche die ersten und
unvermittelt und bekannter und friiher sind und welche die
Griinde fiir den Schlusssatz sind; denn so werden sich auch
die eigentiimlichen obersten Grundsitze fiir das Bewiesene
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verhalten. Ein (logischer, deduktiver) Schluss kann aller-
dings auch ohne solche Grundsitze zustande kommen,
aber nicht ein Beweis; denn er wird keine Erkenntnis bewir-
ken. Diese Bestimmungen miissen also wahr sein, weil man
das Nicht-Seiende nicht wissen kann, wie z.B. die Messbar-
keit der Diagonale des Quadrats durch die Seite desselben;
sie miissen ferner oberste und unbeweisbare Bestimmun-
gen sein, denn sonst miisste man die Kenntnis ihres Bewei-
ses haben, um sie zu wissen, da das Wissen der Dinge, wo-
fiir ein Beweis und zwar nicht blof$ in nebensichlicher
Beziehung vorhanden ist, darin besteht, dass man ihren Be-
weis innehat. Ferner miissen jene Bestimmungen die Griin-
de bilden und bekannter und frither sein; und zwar die
Griinde deshalb, weil man etwas erst dann weif3, wenn man
seine Ursache kennt, und sie miissen friiher sein, weil sie Ur-
sachen sind, und vorher bekannt, nicht blof in der Weise ei-
nes Verstehens, sondern auch in der Weise des Wissens,
dass sie sind. Denn das der Natur nach Friihere ist nicht das-
selbe mit dem Friiheren fiir uns und ebenso ist das der Natur
nach Bekanntere nicht dasselbe mit dem fiir uns Bekannte-
ren. Unter dem fiir uns Friitheren und Bekannteren verstehe
ich das, was der sinnlichen Wahrnehmung naher liegt; un-
ter dem schlechthin Fritheren und Bekannteren das davon
Entferntere. Am entferntesten ist das am meisten Allgemei-
ne; am néchsten das Einzelne; beide sind einander entge-
gengesetzt. Aus dem Ersten abgeleitet ist das, was aus seinen
eigentiimlichen obersten Grundsitzen abgeleitet ist; denn
Erstes und oberster Grundsatz sind dasselbe. Ein oberster
Grundsatz ist der unvermittelte Vordersatz eines Beweises
und unvermittelt ist ein Vordersatz, dem kein anderer vo-
rausgeht. Vordersatz ist die Aussage des einen von zwei ent-
gegengesetzten Sitzen, wodurch etwas einem anderen Ge-
genstand beigelegt wird; er ist dialektisch, wenn von diesen
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beiden Sitzen der eine oder der andere beliebig angenom-
men wird; er ist beweisend, wenn einer von beiden bestimmt
als der wahre hingestellt wird. Aussage ist der eine oder der
andere von diesen entgegengesetzten Sitzen. Ein Gegensatz
sind solche zwei Sitze, welche kein Drittes zwischen sich
gestatten. Teile eines Gegensatzes sind jeder dieser beiden Sit-
ze, von denen der eine etwas von einem Gegenstand bejaht
und der andere es verneint. Den unvermittelten Obersatz ei-
nes Schlusses, der nicht zu beweisen ist, nenne ich These,
wenn der Lernende ihn nicht innezuhaben braucht; wenn
aber der, welcher irgendetwas lernen will, ihn notwendig
innehaben muss, so ist es ein Axiom. Solcher Art gibt es eini-
ge und man hat sie gewohnlich mit diesem Namen bezeich-
net. Nimmt man beliebig einen von den beiden Teilen eines
Gegensatzes als Obersatz, z. B. wenn ich sage, dass Etwas ist
oder dass es nicht ist, so ist dies eine Hypothese; diejenige da-
gegen ohne dies ist eine Definition, denn die Definition ist
zwar eine These, so lautet z. B. die arithmetische Definition,
dass die Eins das der Grofle nach Unteilbare sei; aber eine
Hypothese ist dies nicht, denn die Angabe, was die Eins ist
und die Angabe, dass die Eins ist, sind nicht dasselbe.

Da die Uberzeugung und die Erkenntnis in Bezug auf ei-
nen Gegenstand darauf beruht, dass man dafiir einen solchen
logischen Schluss hat, welchen man Beweis nennt, und ein
solcher Schluss es dadurch ist, dass die Sitze, aus denen er
sich ableitet, wahr sind, so muss man die obersten Grundsit-
ze entweder samtlich oder einige vorher nicht blof kennen,
sondern auch in einem hoheren Grade kennen; denn das,
durch welches ein anderes ist, ist immer in hoherem Grade;
so liebt man dasjenige, weshalb man ein anderes liebt, in ho-
herem Grade. Wenn also unsere Uberzeugung und unser
Wissen auf den obersten Grundsitzen ruht, so wissen wir
diese auch in hoherem Grade und vertrauen ihnen in hohe-
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rem Maf3, weil wir erst durch diese Grundsitze das Weitere
wissen. Es ist ndmlich nicht moglich, dasjenige, was man
nicht weifd, und das, wozu man sich nicht besser verhilt, als
wenn man es wiisste, mehr zu wissen, als das, was man wirk-
lich weifs. Dies wiirde aber geschehen, wenn man nicht
schon ein Wissen vor demjenigen Wissen hatte, auf welches
man aufgrund des Beweises vertraut. Notwendig muss also
den obersten Grundsitzen, entweder den simtlichen oder ei-
nigen, mehr vertraut werden als der Schlussfolgerung. Wer
also ein Wissen mittels des Beweises erwerben will, der muss
nicht blof$ die obersten Grundsitze mehr kennen und ihnen
mehr vertrauen als dem, was bewiesen wird, sondern es darf
ihm auch das, was diesen Grundsitzen widerspricht und wo-
raus auf das Entgegengesetzte und Falsche geschlossen wer-
den konnte, weder glaubhafter noch bekannter sein; denn
der Wissende muss schlechthin unerschiitterlich in seiner
Uberzeugung sein.

Zweite Analytiken, Buch 1, Kap. 1-2

Der logische (dialektische)
Schluss — Syllogismus

In seinen Schriften zur Logik, besonders in der Topik und
in den Biichern tiber die Analytik befasst sich Aristoteles
mit dem logischen Schluss, dem Syllogismus, einer Argu-
mentationskette, die aus mindestens drei Thesen besteht.
Zwei oder mehrere Pramissen, die allgemein als wahr an-
gesehen werden, fihren deduktiv zu einem Schluss, der
Konklusion, die in sich stimmig sein muss. Ein klassi-
sches Beispiel:
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Erste Pramisse als allgemeine Behauptung:
Alle Menschen sind sterblich.

Zweite Pramisse als spezifische Behauptung:
Sokrates ist ein Mensch

Konklusion als deduktive Schlussfolgerung:
Also ist Sokrates sterblich.

Der Zweck dieser Abhandlung ist die Auffindung des Verfah-
rens, aufgrund dessen man in Bezug auf jeden aufgestellten
Streitsatz Schliisse aus glaubhaften Ansitzen zustande brin-
gen kann und vermittelst dessen, wenn man selbst einen Satz
verteidigt, sich nicht in Widerspriiche verwickelt. Es ist des-
halb zunichst anzugeben, was ein Schluss ist und welche Ar-
ten es von ihm gibt, damit man weifs, was ein dialektischer
Schluss ist, denn um diesen handelt es sich in der vorliegen-
den Abhandlung.

Der logische Schluss ist nun eine Argumentation, bei wel-
cher einiges vorausgesetzt wird und dann daraus etwas da-
von Verschiedenes sich mit Notwendigkeit aufgrund jener
Vordersitze ergibt. Einen Beweis liefert der Schluss dann,
wenn er aus wahren und allgemeinen obersten Sitzen gebildet
wird oder aus solchen abgeleitet wird, welche auf wahre und
oberste Sitze der betreffenden Wissenschaft zurtickgehen.
Dialektisch ist dagegen derjenige Schluss, welcher sich aus all-
gemein anerkannten Meinungen ableitet. Wahre und oberste
Sitze sind die, welche nicht aufgrund anderer, sondern durch
sich selbst iiberzeugend sind. Denn bei den obersten Grund-
satzen der Wissenschaften darf man nicht nach nur einem
Grund fiir dieselben verlangen, sondern jeder dieser Grund-
satze muss durch sich selbst tiberzeugend sein. Glaubwiirdig
und iiberzeugend sind dagegen Sitze, wenn sie von allen
oder von den meisten oder von den weisen Méannern und
zwar bei Letzteren von allen oder von den meisten oder von
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den erfahrensten und glaubwiirdigsten anerkannt werden.
Ein Trugschluss ist ein solcher, welcher aus scheinbar glaubwiir-
digen Sdtzen, ohne dass sie es wirklich sind, abgeleitet wird
oder welcher aus wirklich glaubwiirdigen oder aus nur so
scheinenden Sitzen blof scheinbar abgeleitet wird. Denn
nicht alles, was glaubwiirdig scheint, ist es auch wirklich, und
ebenso ist das, was glaubwiirdig genannt wird, nicht auf den
ersten Blick als falsch zu erkennen, wihrend dies bei den Vor-
dersitzen der Trugschliisse der Fall ist, wo sogleich und meist
selbst fiir Personen mit geringerer Ubersicht die triigerische
Natur derselben offenbar ist. Deshalb soll allein die zuerst ge-
nannte Art der Trugschliisse als Schliisse gelten, wahrend die
anderen zwar Trugschliisse, aber keine Schliisse sind, weil
hier nur scheinbar, aber nicht wirklich eine logische Schluss-
folgerung stattfindet.

Neben allen diesen hier genannten Schliissen gibt es auch
noch Fehlschliisse, welche aus den eigentiimlichen Annahmen
bestimmter Wissenschaften abgeleitet werden, wie es solche
z.B. bei der Geometrie und den damit verwandten Wissen-
schaften gibt. Das Verfahren ist hier ein anderes als bei den
vorgenannten Schliissen; denn der, welcher eine falsche Vo-
raussetzung ansetzt, schliefSt nicht aus wahren und obersten,
noch aus glaubwiirdigen Sitzen. Ein solches Verfahren fallt
nicht unter den Begriff von jenen Schliissen, denn man be-
nutzt dabei keine Sitze, welche von allen oder den meisten
anerkannt werden, noch solche, welche von den weisen Min-
nern und bei diesen von allen oder den meisten oder den
glaubwiirdigsten anerkannt werden, sondern man benutzt
zur Ziehung des Schlusses Sitze, welche zwar in das Gebiet
der betreffenden Wissenschaften fallen, aber unwahr sind;
denn der Fehlschluss wird dadurch bewirkt, dass man z.B.
den Halbkreis nicht so zieht, wie es sich gehort, oder gewisse
Linien nicht so zieht, wie es geschehen sollte.
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Dies sind, kurzgefasst, die Arten der Schliisse. Die Unter-
schiede dieser genannten und der spdter noch zu erwahnen-
den Arten im Allgemeinen angedeutet zu haben, mag hier
gentigen, weil ich nicht beabsichtige, von allen eine genaue
Darstellung zu geben, sondern sie hier nur gleichsam im Um-
riss durchgehen will und ich es fiir meine vorliegende Aufga-
be fiir durchaus hinreichend halte, wenn man jede dieser
Schlussarten irgendwie zu erkennen vermag.

Ich habe nun wohl zunéchst anzugeben, fiir was und fiir wie
vieles die Dialektik niitzlich ist. Sie ist es fiir dreierlei; fiir die
Ubung des Verstandes, fiir die miindliche Unterhaltung und
fir die zur Philosophie gehorigen Wissenschaften. Dass sie
zur Verstandestibung niitzlich ist, ergibt sich aus ihr selbst;
denn wenn man das hier gelehrte Verfahren beherrscht, so
wird man leichter einen aufgestellten Satz erértern konnen.
Fur die miindliche Unterhaltung niitzt sie, weil man dadurch
die Meinungen der Menge kennen lernt und deshalb nicht
mittelst fremdartiger, sondern mittelst der diesen Leuten be-
kannten Sitze mit ihnen verhandeln wird und weil man das,
was sie nicht richtig auszudriicken scheinen, dadurch richtig-
stellen wird. Endlich gehort diese Beschaftigung fur die zur
Philosophie gehorenden Wissenschaften, weil man, wenn
man die Bedenken iiber einen Gegenstand nach den entge-
gengesetzten Richtungen darlegen kann, umso leichter das
Wahre und das Falsche in jeder Wissenschaft erkennen wird.
Auch fiir die obersten Grundsitze, welche fiir alle Wissen-
schaften gelten, hat sie ihren Nutzen; denn aus den einer be-
stimmten Wissenschaft eigentiimlich angehorigen Grund-
sdtzen kann man iiber jene nichts entwickeln, weil jene die
obersten Grundsitze fiir alle Wissenschaften sind; man muss
sie deshalb nach dem in dem einzelnen Falle Glaubwiirdigen
besprechen und erldutern, und dies ist die ausschliefliche
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und eigentiimlichste Aufgabe der Dialektik. Indem sie iiber-
haupt forschender Natur ist, geleitet sie auch zu den obersten,
allen Wissenschaften gemeinsamen Grundsitzen.

Wir werden diese Dialektik dann vollstandig beherrschen,
wenn wir sie ebenso beherrschen wie die Redekunst oder die
Heilkunst und dhnliche Kunstfertigkeiten, und dies ist dann
der Fall, wenn wir von dem iiberhaupt Ausfiithrbaren das zu-
stande bringen, was wir wollen. Denn auch der Redner wird
nicht von jedem Gesichtspunkt aus tiberreden und der Arzt
nicht durch jedes Mittel die Heilung bewirken und man wird
nur dann, wenn er von den fiir den betreffenden Fall statthaf-
ten Mitteln keines verabsdumt, sagen, dass er seine Wissen-
schaft geniigend beherrsche.

Topik, Buch 1, Kap. 1-3

Was nun die Pramissen anlangt, so hat man sie in so vielfa-
cher Weise auszuwihlen, als sie frither von mir unterschie-
den worden sind. Man hat also entweder die Meinungen aller
oder die der meisten oder die der Weisen und von diesen ent-
weder die aller Weisen oder der meisten oder der bewan-
dertsten zu beriicksichtigen, insoweit sie dem Scheinbaren
nicht zuwider sind; ferner solche Meinungen tiber die Kiinste.
Auch die Meinungen, welche dem Scheinbaren zuwider sind,
kann man wie gesagt als verneinte zu einer Pramisse benut-
zen. Auch ist es zweckmiflig, wenn man die Pramissen nicht
blofl aus dem der Meinung Entsprechenden, sondern auch
aus dem diesem Ahnlichen entnimmt, wie z. B. die Primisse,
dass Gegenteile von ein und demselben Sinne wahrgenom-
men werden, weil ja auch nur eine Wissenschaft fiir sie be-
steht, und dass man bei dem Sehen etwas aufnimmt und
nicht aussendet, weil es sich ja auch bei den iibrigen Sinnen

32



so verhdlt; denn wir horen, indem wir etwas aufnehmen und
nicht etwas aussenden, und wir schmecken in gleicher Weise,
und ebenso nehmen wir mit den tibrigen Sinnen wahr. Auch
muss man das, was in allen oder in den meisten Fallen gilt, als
oberste und glaubwiirdige Pramisse aufstellen; denn wer ei-
nen Gegenstand nicht iiberblickt, stellt die Pramissen nicht
so auf. Auch aus den Schriften muss man seine Griinde aus-
wihlen, und die Beschreibungen muss man bei jeder Gattung
besonders geben, wie z. B. von dem Guten oder von dem Ge-
schopf und zwar von dem Guten in seiner Allgemeinheit, in-
dem man mit dem Was des Gegenstandes beginnt. Dabei
muss man die Meinungen einzelner mit erwéhnen, z. B. dass
Empedokles vier Elemente fiir alles Korperliche angenommen
habe, denn den Ausspruch eines so angesehenen Mannes
lasst man leicht gelten.

Die Pramissen und die Streitsitze zerfallen im Allgemei-
nen in drei Gruppen; sie betreffen entweder den Bereich der
Ethik oder den der Naturforschung oder das logische Den-
ken. Zu der Ethik gehort z.B. der Satz, dass man seinen El-
tern mehr als den Gesetzen gehorchen solle, wenn die Gebo-
te beider einander widerstreiten. Zu den das Denken
betreffenden Sitzen gehort z. B. der Satz, ob ein und dasselbe
Wissen sich auch auf die Gegensitze beziehe oder nicht. Zur
Naturforschung gehort etwa die Frage, ob die Welt ewig ist
oder nicht. Auch die Streitsitze zerfallen in diese drei Grup-
pen. Die Beschaffenheit jeder dieser drei Gruppen kann man
nicht leicht definieren; vielmehr muss man durch immer und
immer wieder getibte Induktion versuchen, jede dieser Grup-
pen kennenzulernen und dabei die vorher gegebenen Bei-
spiele beachten.

Fiir die Wissenschaft hat man nun diese Sitze der Wahr-
heit gemaf$ aufzustellen; fiir die Disputationen aber so, wie
sie der Meinung entsprechen. Alle Pramissen hat man mog-
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lichst allgemein aufzustellen und mehrere in einen Satz zu-
sammenzuziehen, wie z.B. die Sitze, dass ein und dieselbe
Wissenschaft die widersprechenden Gegensitze befasse und
dass dies auch fiir die Gegenteile gelte und auch fiir die Bezie-
hungen. In gleicher Weise hat man allgemeine Sitze wieder
so weit zu unterteilen, wie es moglich ist, z. B. dass es sonach
nur eine Wissenschaft gibt, welche tiber das Gute und das
Schlechte handelt, und nur eine, welche das Schwarze und das
Weifle behandelt, und nur eine, welche das Kalte und das
Warme behandelt.

Topik, Buch 1, Kap. 14

Ein logischer Schluss ist eine Rede, in der sich infolge der Auf-
stellung mehrerer Sitze etwas von diesen Verschiedenes not-
wendig ergibt und zwar dadurch, dass die gesetzten Sachver-
halte so vorliegen. Mit den Worten »dadurch, dass diese
gesetzten Sachverhalte so vorliegen« meine ich, dass sich da-
durch die Folge ergibt, und unter dem »dass sich dadurch die
Folge ergibt«, meine ich, dass man keines weiteren Begriffes
bedarf, um die Folge zu einer notwendigen zu machen. Voll-
kommen nenne ich einen Schluss, wenn er neben den ange-
nommenen Sitzen nichts weiter bedarf, um als ein notwen-
diger zu erscheinen; unvollkommen nenne ich aber den,
welcher noch eines oder mehreres dazu bedarf, was sich
zwar aus den aufgestellten Begriffen als notwendig ergibt,
aber nicht in den Pramissen angenommen wird.

Wenn man sagt, dass etwas in etwas als einem Ganzen ist,
oder wenn man etwas von allen Einzelnen eines Begriffes
aussagt, so sind dies gleichbedeutende Ausdriicke. Etwas
wird von allen ausgesagt, wenn keines von den in dem unter-
geordneten Begriff enthaltenen Einzelnen aufgezeigt werden
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kann, von dem das Ausgesagte nicht gilte; und wenn etwas
von keinem ausgesagt wird, so hat dies die entsprechend glei-
che Bedeutung.

Erste Analytiken, Buch 1, Kap. 1

Die Kategorien

Ausgangspunkt fiir Aristoteles’ Aufteilung des Seienden
in zehn Kategorien ist die Sprache; er versucht, die Ge-
samtheit des Seienden begrifflich zu erfassen, indem er
Grundtypen von Aussagen tber die Erscheinungen un-
terscheidet und auf diese Weise die Vielfalt des vom Sei-
enden Ausgesagten reduziert; dadurch erhalt er im glei-
chen Zuge eine Typologie der Erscheinungen selbst. Als
solche sind diese Kategorien Worter, die in keinem syn-
taktischen Zusammenhang stehen und die das Seiende
niher bestimmen. Aristoteles unterscheidet zwischen
dem, was man in Verbindung sagt, z.B. der Mensch trinkt,
der Mensch ist traurig, von dem was ohne Verbindung ge-
sagt wird, z. B. der Mensch, trinkt, traurig. Die letzteren sind
Kategorien, Glieder von Aussagen, die aber noch unver-
bunden sind und fiir sich betrachtet werden mussen. Sie
sind weder wahr noch falsch, konnen weder bejaht noch
verneint werden. Andere Bestandteile der Aussagen wie
z.B. die Worter einige, ist, nicht, und, wenn, dann und andere
mehr gehoren nicht in den Bereich der Kategorien. Die
Kategorien sind demnach allgemeine Aussageweisen von
grundlegenden Gattungsbegriffen, Grundbedeutungen
des Seienden, und unter sie kann man alle anderen Be-
griffe subsumieren. Das Werk iiber die Kategorien analy-
siert demnach das Wort als Trager von Begriffsbestim-
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