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Vorbemerkung

Anlisslich des hundertsten Geburtstags von Erich Fried am
6. Mai 2021 haben wir eine Reihe von Gesprachen iiber den
bedeutenden Lyriker und Intellektuellen gefiihrt. Der Gedan-
kenaustausch begann Mitte Oktober 2020 und wurde An-
fang Februar 2021 abgeschlossen. Er umfasst Analysen und
Ansichten zu Frieds dichterischem Werk, seinem Wirken als
marxistischer Denker und Aktivist sowie zur zeitgenossi-
schen und gegenwirtigen Rezeption des ebenso hochbewun-
derten wie auch oftmals verhassten und verleumdeten
Schriftstellers. Die Ertrage unseres Dialogs finden sich in die-
sem Band. Herzlich danken méchten wir dem Schauspieler
Rolf Becker fur das Vorwort, das er verfasst hat.

Moshe Zuckermann und Susann Witt-Stahl
Tel Aviv und Hamburg, im Mérz 2021



Vorwort

Erich Fried wiirde sich freuen, konnte er das nachstehende
Gesprich lesen. Er wiirde vermutlich wie zu seinen Lebzeiten
kritische und selbstkritische Anmerkungen einbringen — vor
allem zu der fur ihn kaum voraussehbaren, allenfalls zu er-
ahnenden Entwicklung, die mit dem Zusammenbruch des
Realsozialismus ein Jahr nach seinem Tod begann und sich
seitdem in Unbheilvolles steigert. Was vor 1989 als System-
auseinandersetzung wahrgenommen wurde, enttarnt sich
mit fortschreitender Krise als Versuch imperialistischer Staa-
ten, sich schrittweise die Welt gefugig, wenn nicht untertan
zu machen:

Dann wieder

Was keiner
geglaubt haben wird

was keiner
gewusst haben konnte

was keiner
geabnt haben durfte

das wird dann wieder
das gewesen sein

was keiner
gewollt haben wollte!



1987, bereits gezeichnet von seiner schweren Krebserkran-
kung und den daraus folgenden Operationen, wurde Fried
der Goldene Schliissel der Stadt Smederevo im damals noch
relativ friedlichen Jugoslawien verliehen. Zwolf Jahre spater,
am 24. Mirz 1999, begann mit dem Krieg der NATO, zu-
gleich dem ersten Angriffskrieg, an dem Deutschland seit
1939 beteiligt war, die endgiiltige Zerschlagung Jugosla-
wiens — Auftakt zur Einkreisung Russlands und Chinas.
Grof3e Teile der Industrieanlagen Smederevos mit dem grofs-
ten Stahlwerk des Landes wurden zerstort und mit der Do-
naubriicke die Verbindung in den Norden Jugoslawiens, der
Wojwodina, unterbrochen. Noch heute, 22 Jahre nach dem
Bombardement, leiden und sterben dort Menschen an den
Folgen freigesetzter Giftstoffe aus den nahe gelegenen Che-
miebetrieben von Panéevo und Novi Sad sowie der erstmals
grof$flachig eingesetzten Uranmunition. » Was keiner geahnt
haben durfte« — Erich Frieds Warnungen, sein »Hass gegen
das Sterben/ [...] unter den Hianden der Morder/ von mor-
gen/ die heute schon leben«* wurden und werden seitens der
Obrigkeiten und der ihnen verpflichteten Medien tiberhort,
zurickgewiesen, diffamiert; sie wurden und werden aber
auch von vielen als hilfreich wahrgenommen, beispielsweise
jenen, die er bei Straflenprotesten, Grofsdemonstrationen wie
1969 gegen die Notstandsgesetze im Bonner Hofgarten oder
auf Veranstaltungen wie dem Vietnamkongress 1969 an-
sprach und die sich wie wir heute dank seiner literarischen
Hinterlassenschaft auf ihn beziehen kénnen bei der Suche
nach Gemeinsambkeit schaffender Orientierung. » AufSer die-
sem Stern, dachte ich, ist nichts und er/ Ist so verwustet./ Er
allein ist unsere Zuflucht und die/ Sieht so aus«3 — Bertolt
Brechts bitterbesorgte Auflerung von 1949 konkretisierte
sich in Dichtungen und bei Auftritten von Erich Fried. Einer-
seits scheute er die Ruckkehr ins Nachkriegsdeutschland und
nach Osterreich, Linder, deren Sprache die seiner Dichtun-
gen blieb: »Wen politische Ereignisse geschadigt haben, der



wird politisch hellhorig, vielleicht tiberempfindlich«; ande-
rerseits interessierte ihn der in den Sechzigerjahren aufkom-
mende Widerstand gegen die Restaurationsentwicklung in
Westdeutschland, gegen Adenauers Definition der Bundesre-
publik als »Wichter der westlichen Welt gegen die Einflisse
aus dem Osten« — im Klartext nicht nur der Studentenbewe-
gung: als Aufmarschgebiet gegen die DDR und die Sowjet-
union.

Aus diesem Zusammenhang, denke ich, ergaben sich
auch Erich Frieds Reisen nach Bremen, wo ich ihn im Herbst
1969 im kurz zuvor eroffneten Buchladen von Bettina Wass-
mann kennenlernte, der bald zum Treffpunkt der damaligen
»linken Szene« werden sollte. Fried interessierte, was genau
zu den Schiilerunruhen gefiihrt hatte, deren Anlass die Er-
hohung der Straflenbahnpreise gewesen war. Das Eingreifen
mehrerer Tausend der in den Bremer Stahlwerken der
Klockner AG Beschiftigten, das Auftreten ihres Betriebs-
ratsvorsitzenden Bonno Schiitter aufseiten der vor dem Rat-
haus demonstrierenden Schiilerschaft hatten den Senat der
Hansestadt zum Nachgeben gezwungen. Frieds Fragen kon-
zentrierten sich auf ein mogliches Zusammengehen von Stu-
denten- und Arbeiterbewegung (wie ansatzweise 1968 in
Frankreich) sowie auf die von ihm erhoffte Verbreiterung
des Widerstands gegen den Vietnamkrieg, die Notstandsge-
setzgebung, die Hetze der Springerpresse.

Fiir mich uberraschend: Hier war ein Poet, der sich nicht
nur mit seinen Schriften — wie der Gedichtsammlung und
Vietnam und, die fir uns zur selbstauferlegten Pflichtlektiire
geworden war —, sondern sich konkret und offentlich betei-
ligte. Freundlich und behutsam fragend und nachfragend,
meist lichelnd, manchmal fast hilflos wirkend — aufgehoben
zugleich durch sein Bestehen auf Genauigkeit und Detailin-
formationen: Was beispielsweise bei den Protesten gegen die
Notstandsgesetze zur Besetzung des Bremer Theaters gefiihrt
habe, wie Intendanz und Kulturbehorde darauf reagiert hat-

I0



ten; was denn nur den Regisseur und Schauspieldirektor Pe-
ter Zadek, dessen Familie zur Zeit der faschistischen Herr-
schaft in Deutschland Vergleichbares erlitten hatte wie seine,
veranlasst habe, sich von den Schiilerunruhen zu distanzie-
ren mit seiner im Spiegel veroffentlichten Erklarung, wo sich
mehr als drei Deutsche im Gleichschritt bewegten, handle es
sich um Nazis.

Nach den Jahren der Schiiler- und Studentenunruhen tra-
fen wir uns nur noch gelegentlich, meist zufallig, ohne uns zu
verabreden — nie hitte ich gewagt, ihn nach seiner Erreich-
barkeit zu fragen. Die Themen unserer damaligen Gespra-
che: die Rote-Armee-Fraktion (RAF), Vietnam, Israel-Palas-
tina. Mich erfiillte dankbare Ubereinstimmung mit allem,
was er tiber Ulrike Meinhof geschrieben hatte, unterschiedli-
che, teils auch differierende Einschatzungen gab es zur RAF:
Als kritische Mitglieder der Gewerkschaften lehnten wir ih-
ren Alleingang mit den daraus resultieren todlichen Konse-
quenzen politisch ab, bestanden aber gegeniiber der mora-
lisch-buirgerlichen Verurteilung ihres Handelns auf unserer
Wahrnehmung, dass sich hier eine Gruppe dem gleichen
Gegner entgegenstellte wie wir — unter Einsatz ihres Lebens.
So schrieben wir 1974:

Die Befreiung der Arbeiterklasse und aller Unterdriickten
ist nur moglich durch den Kampf gegen die tausend Stri-
cke, mit denen die Arbeiterschaft an diese Ordnung gefes-
selt ist und die von den Massen selbst zerrissen werden

miissen.*

Erich Fried liefS den Aufsatz, den ich ihm gegeben hatte und

dem das Zitat entnommen ist, mir gegeniiber unkommen-
tiert, jedoch nicht in seinen Schriften:
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Die Gewalt

[.]

Das Grundgesetz der Gewalt
lautet: » Recht ist, was wir tun.
Und was die anderen tun

das ist Gewali«

Die Gewalt kann man vielleicht nie
mit Gewalt iiberwinden

aber vielleicht auch nicht immer
ohne Gewalt®

Vietnam: Der Krieg war vorbei, hatte mit der ersten und bis
heute grofsten militarischen Niederlage der USA geendet.
Erich Frieds Interesse galt den Auswirkungen auf diese bei-
den am Krieg beteiligten Lander. Am 1. Mai 1975 hatte ich
auf dem Flug nach Nakhon Phanom, der US-Airbase in
Thailand an der Grenze zu Laos, ein Gespriach mit einem
amerikanischen Offizier, der mir fassungslos, erschiittert, un-
ter Tranen des Zorns seine eben gekaufte Zeitung mit der
Titelzeile »Takeover« — Machtiibernahme durch den Viet-
kong — reichte. So viele seiner Kameraden hitten in dem
zehnjihrigen Krieg ihr Leben lassen miissen (die Millionen
Opfer in Vietnam erwihnte er nicht), nur weil das Pentagon
»die Bombe« nicht eingesetzt habe. Nur an das Kopfschiit-
teln von Erich Fried kann ich mich erinnern, seine Antwort
findet sich in den Zeilen von Gedichten wie:

Was bleibt?

[...]

Zorn bleibt und Widerstand

und keine Rube

Und Wiinsche bleiben

auch einfache Wiinsche fiir Menschen

[...]¢
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»Und Winsche bleiben ...« Israel und Paldstina — mir bleibt
hier nur, auf die nachstehenden brieflich gefithrten Gespra-
che von Moshe Zuckermann mit Susann Witt-Stahl zu ver-
weisen. Beiden verdanke ich Einsichten, die mir sonst, nach
dem Tod mehrerer Freunde in beiden Lindern, kaum zu-
ganglich gewesen wiren. Nicht nur die Verhiltnisse in Israel
und die von Israel zu Paldstina und ihre auflenpolitischen Be-
ziehungen haben sich veridndert, sondern vor allem die Ver-
hiltnisse hierzulande im keineswegs mehr »geruhsamen
Deutschland«, von dem einst Heinrich Heine schrieb.

Wenige Jahre nach meiner einzigen Israel-Paldstina-Reise
1981 begegnete ich, wieder einmal zufillig, Erich Fried auf
einem Flug. Wir hatten reichlich Zeit, die aber nicht reichte,
um uns auszutauschen tiber das, was ihn seit seiner Kindheit
bewegte und ihm bis zuletzt am Herzen lag:

[...] Solidaritit mit allen unschuldig Verfolgten und Be-
nachteiligten, auch etwas wie Mitverantwortlichkeit fiir
das, was Juden in Israel den Palistinensern und anderen
Arabern tun; auch fur das, was sie in aller Stille jenen Ju-
den antun, die dagegen kimpfen und protestieren.”

Er schlug eine Fortsetzung unseres Gesprachs bei sich zu
Hause in London vor. Unsere erste Verabredung, zugleich
unsere letzte Begegnung.

Bevor ich sterbe

Noch einmal sprechen

von der Wirme des Lebens
damit doch einige wissen:
Es ist nicht warm

aber es konnte warm sein

Bevor ich sterbe
noch einmal sprechen
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von Liebe

damit doch einige sagen:
Das gab es

das muss es geben

Noch einmal sprechen

vom Gliick der Hoffnung auf Gliick
damit doch einige fragen:

Was war das

wann kommt es wieder?®

Die Frage der letzten Zeilen dieses Gedichtes liest sich zu-
gleich als Aufforderung, uns der Stellungnahme angesichts
gegenwartiger politischer Konflikte nicht zu verweigern; wie
auch Erich Fried nicht, der 1984 — wenige Jahre nach seinem
Bevor ich sterbe und trotz seiner Erkrankung, die ihn bereits
auf das nahende Ende seines Lebens verwies — unnachgiebig
versicherte: »Ich bin Thnen/ noch nicht zu alt geworden/ um
mich zu emporen.«’ In diesem Sinn gebe ich den folgenden
Dialog, der mit seiner Kritik der Verhaltnisse — in Israel, Pa-
lastina, vor allem in Deutschland - auf die Moglichkeit und
Notwendigkeit ihrer Verinderung verweist, dankbar weiter.

Rolf Becker
Hamburg, im Februar 2021
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Einleitung

Susann Witt-Stahl (SWS)

Erich Fried galt in der Bundesrepublik ab den Sechzigerjah-
ren bis zu seinem Tod 1988 als Tkone der politischen Lyrik.
Als marxistischer Intellektueller, der regelmifSig die zahlrei-
chen Leichen im Keller des postfaschistischen Deutschlands
ausgrub und mit ihnen eine Dauerprisentation der vergan-
genheitspolitischen Schande veranstaltete, wurde er von
seinen Anhingern als »Storen-Fried« verehrt und von sei-
nen zahlreichen Gegnern als ebensolcher zum Teufel ge-
wiinscht. Nicht zuletzt auch, weil er mit seinen ideologie-
kritischen Sprachexperimenten und seinem Wortwitz den
wachsenden Orwellianismus in der politischen Kultur der
spatkapitalistischen Gesellschaft karikierte und damit des-
sen Urheber und Profiteure blofSstellte. Die grofiten Erfolge
feierte er allerdings mit seiner Liebeslyrik, nicht zuletzt,
weil in dieser das »Herz der herzlosen Zeit« pochte, wie es
in seinem Gedicht Du heifst, und darin seine grenzenlose
Menschlichkeit Ausdruck fand, mit der er der Liebe einen
Erkenntnischarakter zusprach und besonders an die kamp-
fende Linke die Erwartung richtete, sich schon im Heute
moralisch nicht mehr so zu verhalten, wie es der Mensch
im Stande der Unfreiheit tut, sondern wie er es nach seiner
Befreiung tun miisste:
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