Manfred Gailus

Glaubige Zeiten

Religiositat im Dritten Reich

£

JF\
HERDER

FREIBURG - BASEL - WIEN



®
MIX
Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen

wassc(ov_:; FSC® C083411

© Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau 2021
Alle Rechte vorbehalten
www.herder.de

Umschlagmotiv: Gedenkgottesdienst fiir SA-Fiihrer Hermann Vof§
in der Neuen Garnisonkirche Berlin-Kreuzberg (1934)
Bildnachweis: © SZ Photo / Scherl / Bridgeman Images
Umschlaggestaltung: Finken & Bumiller, Stuttgart

Satz: ZeroSoft, Timisoara
Herstellung: GGP Media GmbH, Pofineck
Printed in Germany

ISBN Print: 978-3-451-03339-1
ISBN E-Book (E-Pub): 978-3-451-82495-1
ISBN E-Book (E-PDF): 978-3-451-82482-1



Inhalt

Vorwort .. ...

Begriffe, Fragen und Probleme. . ......................... 8
I. Christliche Konfessionen und Nationalsozialismus. . . .. 13
1933 als religioses Erlebnis. .............. .. ... .. ... ... 15
Die Protestanten — ein vielstimmiger, dissonanter Chor ... ..... 26
Ein vergleichender Blick auf die Katholiken ................. 39
Il. Neue Glaubensbewegungen im ,Dritten Reich”. . .. ... 51
Volkische Glaubensbewegungen ......................... 53
Gottglaubige . ... 65
Parteiglaube und religiose Fraktionen in der NSDAP. .......... 71

Zwischenbilanz: Religiose Vielfalt und interkonfessionelles Dilemma 80

lll. Juden, Antisemitismus und ,Kristallnacht“. ......... 87
Juden, Judentum, Antisemitismus . . ......... ... .. .. ... .. 89
Christen in der ,Kristallnacht“ . .......................... 96
IV. Krieg, Christen und Holocaust . ................... 113
Die protestantischen Deutschen und der Krieg. .............. 115
Die katholischen Deutschen und der Krieg. . ................ 132
Nationalsozialistische Gottglaubigkeit im Krieg. .. ............ 144



Protestanten, Katholiken und Holocaust. .. .................
Ausblick auf das 20. Jahrhundert. . .......................

Personenregister . .......... ... i
UberdenAutor. . ..o
Bildnachweis. .. .......... .. i



Vorwort

Das vorliegende Buch ist zum groferen Teil wihrend der Corona-
pandemie im Jahr 2020 geschrieben worden. Die allgemeine Still-
legung des 6ffentlichen Lebens hatte auch manche Vorteile: mehr
Ruhe, mehr Zeit, mehr Besinnung. Ich habe daher versucht, mei-
ne Forschungen der letzten zwei bis drei Jahrzehnte tiber Religion,
Konfessionen, Kirchen und Nationalsozialismus auf sehr knappem
Raum zusammenzufassen. Das Ganze sollte eine gewisse Linge nicht
tiberschreiten. Vieles, was zu diesem Thema auch noch zu sagen
wire, musste deshalb abgekiirzt oder ganz herausgelassen werden.
Ich hoffe dennoch, das schmale Bindchen wird lebhafte Diskus-
sionen anstoflen und die Erkenntnis historischer Sachverhalte zum
Themenkomplex Religiositit im ,,Dritten Reich® voranbringen.

Fir Hinweise, Anregungen und Kritik méchte ich danken: Prof.
Dr. Horst Junginger (Leipzig), Dr. Antonia Leugers (Miinchen und
Erfurt), Armin Nolzen, MA (Warburg) und Prof. Dr. Kevin P. Spi-
cer (Stonehill College/USA).

Berlin, im Mai 2021



Begriffe, Fragen und Probleme

Woran glaubten die Deutschen zur Hiderzeit? Diese Frage ist auch
nach Jahrzehnten intensiver Forschungen zum Nationalsozialismus
nicht leicht zu beantworten. ,,Glaube® und ,glauben® sollen hier in
ihrer religiésen Bedeutung verstanden werden, als elementare Dispo-
sitionen von Menschen gegeniiber letzten Sinnfragen nach Leben und
Tod. Es geht folglich um Glaube an Gott, um Empfindung, Erlebnis
und Erfahrung von Transzendenz, um Sterblichkeit, um Endlichkeit
und Fortleben nach dem Tod. Es geht um die Suche nach Sinn und
gliubige Antworten auf die groffen Fragen menschlichen Lebens: den
Umgang mit Leiden, um Erfahrung und Bewiltigung von Schicksals-
schldgen, kurz: Es geht um den Umgang mit den Kontingenzerfah-
rungen menschlichen Lebens schlechthin. Historisch konkreter wird
in diesem Buch danach gefragt, wie religios die Deutschen der Hitler-
zeit waren und welche Rolle das Religidse, vor allem das Christentum
in Gestalt der beiden grofen christlichen Konfessionen, in Politik,
Kultur und Gesellschaft dieser Epoche spielten?’

War zu wenig religioser Glaube zwischen 1933 und 1945 vor-
handen und geschah deshalb die schlimme Entgleisung der Deut-
schen auf dem Weg in die Moderne? Oder haben die Deutschen
wombdglich zu viel geglaubt und geschah ihr Abgleiten in die ver-
heerenden Katastrophen des Zweiten Weltkriegs und des Holocaust
aufgrund eines Zuviel an Glauben, infolge eines Uberschusses an
Gldubigkeit und Religion? Oder handelte es sich bei der NS-Epoche
eher um eine weithin areligidse, sikulare Zeit, eine Epoche forcierter
»Gottlosigkeit*, in der womdglich Glaube, Bekenntnis, Religiositit
fiir den allgemeinen Gang der Ereignisse in Politik, Kultur und Ge-
sellschaft iiberhaupt keine wesentliche Rolle spielten?
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Begriffe, Fragen und Probleme

Historische Epochen tragen Namen — sie fiihren Bezeichnun-
gen, die sie charakterisieren sollen. Man spricht vom deutschen Kai-
serreich oder der Wilhelminischen Epoche, von Weimarer Republik
und fiir die Epoche von 1933 bis 1945 heute vorwiegend vom Nati-
onalsozialismus. ,,Nationalsozialismus® war eine Selbstbezeichnung
der NS-Bewegung, die 1933 die Macht erlangte. Wahlweise ist auch
vom ,,Dritten Reich® die Rede — teils mit, teils ohne Anfiihrungszei-
chen. Auch das war eine Selbstbezeichnung der NS-Bewegung und
ihrer seit 1933 allein und diktatorisch herrschenden Partei. Hiufig
werden historische Epochen mit den Namen sie prigender Persén-
lichkeiten versehen. Insofern wird hier wahlweise auch von Hitler-
zeit gesprochen. Darf man das tiberhaupt? Ist das legitim? Oder er-
wiese man damit einem offenkundigen politischen Hasardeur und
Verbrecher zu viel Anerkennung? Historikerinnen und Historiker
sprechen von Lutherzeit, von der friderizianischen Epoche, von
Goethezeit, von Bismarckzeit oder von der Adenauerira und nun
bald auch von der Merkelzeit. Es scheint mir insofern angebrache,
fiir die in Rede stehende Epoche auch von Hitlerzeit zu sprechen.
Denn es gab und gibt keine andere Epoche deutscher Geschichte,
die so sehr und ausschlieflich von einer Person geprigt war wie die
Zeitspanne von 1933 bis 1945.2

Folgt man den prizisen Zahlen der Religionsstatistik, dann war
das Deutsche Reich der Hitlerzeit ein christliches Land: Um 95
Prozent der Bevélkerung gehorten den beiden groflen christlichen
Konfessionen an — zwei Drittel von 65 Millionen Deutschen waren
Protestanten, ein Drittel war katholisch.® Zu gleicher Zeit gab es
Millionen von Minnern und Frauen, die seit 1930 in wachsender
Zahl begannen, die Hiderpartei zu wihlen. Aus Wahlerinnen und
Waihlern wurden bald Parteigenossinnen und Parteigenossen, die
sich seit 1933 in grofler Zahl der NSDAP anschlossen und sie zu
einer Massenpartei von schliefflich rund neun Millionen Mitglie-
dern machten. Viele von ihnen verehrten ,den Fiithrer® als einen
Retter aus héchster Not, als Erloser oder neuen deutschen Messias.*
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Begriffe, Fragen und Probleme

Aus dieser doppelten Zugehorigkeit zu christlichen Konfessio-
nen einerseits und zur totalitdr herrschenden politischen Partei an-
dererseits resultierte bei vielen Zeitgenossen die uns heute seltsam
anmutende Haltung einer doppelten Glaubigkeit, die kaum zu ver-
stehen ist: Viele Deutsche blieben ihrer christlichen Herkunftspri-
gung mehr oder minder verhaftet, sie blieben Mitglied einer christ-
lichen Konfession, und gleichzeitig begeisterten sie sich mit einer
gliubig zu nennenden Emphase fiir den Fithrer der NS-Bewegung,
fir deren weltanschauliche Zielsetzungen und fiir viele auflen- wie
innenpolitische Mafinahmen des NS-Regimes.

Dieses Buch handelt von traditionellen christlichen Ausprigun-
gen, von ihren aktuellen Umprigungen und von partiellen Neupri-
gungen des Religiosen im ,Dritten Reich®. Besondere Beachtung
finden dabei die erstaunlichen Mischungsverhilenisse individueller
Gliubigkeiten der Hitlerzeit. Nationalsozialistische Bekenntnisse
und christliche Tradition verschrinkeen sich in zeittypischen religis-
sen Gemengelagen. Dieses geistig-kulturelle Grundphinomen der
NS-Epoche wird in neueren Untersuchungen mit Begriffen wie re-
ligisser Doppelglaube, multiple Glaubigkeit oder hybride Doppel-
gliubigkeit gedeutet. Ein prigendes Epochenphinomen war folglich
nicht allein der Gegensatz von Christentum und NS-Weltanschau-
ung, den es zweifellos gab und der eine gewichtige Rolle spielte,
sondern zugleich die ebenso religiése wie politische Kompatibilitit
beider Glaubenspositionen bei vielen Zeitgenossen. Es ist vor allem
dieses Phinomen, das bei einer kultur- und religionsgeschichtlichen
Neudeutung der Epoche in das Zentrum der Aufmerksamkeit zu
riicken hat.

Um ein Bild zu gebrauchen: In dieser Studie wird der Versuch
unternommen, aus grofSer Hohe, wie aus der Flugzeugperspektive,
auf die religiosen Akteure der Hitlerzeit zu schauen. Aus dieser Pers-
pektive zeichnen sich Strukeuren und Wandlungen einer Religions-
landschaft ab, die fiir die zeitgendssischen Akteure zumeist nicht
tiberschaubar waren. Thre diversen und hiufig in Konkurrenz ste-
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Begriffe, Fragen und Probleme

henden Bekenntnisse sowie ihre religiése Performance, ihre Allian-
zen wie ihre heftigen Zusammenst6f8e mit rivalisierenden Akteurs-
gruppen sollen mit Bemiithen um Aquidistanz und daher im Stil so
sachlich und niichtern wie nur méglich beschrieben werden.
Schaut man in dieser Weise, gewissermaflen aus der Vogelper-
spektive, auf die religiésen Expressionen, Kimpfe und Leiden der
Epoche, so entsteht nicht der Eindruck, es habe sich bei der Hitler-
zeit um eine religionsarme oder gar religionslose Epoche, um eine
»gottlose“ Zeit gehandelt. Tatsichlich ist von ,gliubigen Zeiten®
zu sprechen. Glaube in vielerlei Schattierungen hatte hohe Kon-
junktur. Von ,,Gott“ (wahlweise auch vom ,Herrgott“, vom ,All-
michtigen, vom ,Schépfer oder von der ,Vorsehung®) und von
»Glaube® oder von ,Bekenntnis“ war ungewohnlich hiufig die
Rede. Viele Zeitgenossen, Manner wie Frauen, meinten plétzlich,
sich ,,bekennen® zu sollen oder zu miissen. Daher springt die Fiille
von unerhort vielen religidsen Glaubensbekundungen, schriftlichen
Bekenntnissen, religios motivierten kollektiven Handlungen sowie
heftigen Glaubenskonflikten sofort ins Auge. Eine solche massi-
ve Prisenz oder Wiederkehr des Religiésen im zweiten Drittel des
20. Jahrhunderts veranlasst den Autor, der aus dem grofleren Zeit-
abstand des 21. Jahrhunderts zuriickschaut, zu Schlussfolgerungen
tiber den historischen Ort des Religidsen wihrend der Hitlerzeit, die
vermutlich noch heute heftigen Widerspruch hervorrufen werden.
Die Grundthese dieses Buches von der Wiederkehr des Religiosen
oder ,gliubigen Zeiten® widerspricht jahrzehntelang eingeiibten,
erinnerungspolitischen Sehgewohnheiten der Nachkriegszeit.
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1933 als religioses Erlebnis

Als Hitler zur Macht gelangte, hatten Glaube und religioses Be-
kenntnis Hochkonjunktur. Denn viele Zeitgenossen erfuhren das
Umbruchjahr 1933 niche allein als politische Zisur, sondern zu-
gleich als Auftakt eines refigious revival, als wundergleiche Erfillung
lang gehegter Erwartungen. Als pars pro toto fiir die gehobene Stim-
mungslage dieses religiosen Aufbruchs kann der reichsweit gefeierte
»Tag von Potsdam® am 21. Mirz 1933 gelten. An diesem zugleich
national-konservativ wie religios geprigten Jubeltag verabschiede-
te eine knappe Majoritit der Deutschen die ungeliebte Weimarer
Republik mit Dankgottesdiensten, Glockengeldut, Milicirparaden
und nichtlichen Freudenfeuern. Das geschah nicht allein in Pots-
dam, sondern in landesweit zelebrierten Feiern und Zeremonien.
Nicht zufillig fand die maflgebliche staatspolitische Symbolhand-
lung dieses Tages mit kirchlichem Segen in der traditionsreichsten
preuflischen Militarkirche in Potsdam statt.!

Tonangebend von kirchlicher Seite wirkte an diesem Festtag
Otto Dibelius mit. Der einflussreiche preuf8ische Generalsuperin-
tendent der Kurmark predigte vor Reichsprisident Paul von Hin-
denburg sowie einem Grof3teil der soeben neu gewihlten protes-
tantischen Reichstagsabgeordneten von Nationalsozialisten und
Deutschnationalen in der Potsdamer Nikolaikirche. ,Ist Gott fiir
uns, wer mag wider uns sein?“ — so lautete nach Rémer 8, Vers 31,
das Predigtmotiv des prominenten preuflischen Kirchenfiihrers.
Es war exake jener Text, {iber den am 4. August 1914 Hofprediger
Ernst von Dryander in Berlin zum Auftake des Ersten Weltkriegs
gepredigt hatte. Dibelius’ Textwahl war gewiss eine Reverenz an
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Christliche Konfessionen und Nationalsozialismus

die hochpatriotische Gorz ist mir uns-Stimmung vom August 1914,
die viele Protestanten wihrend des Umbruchjahres 1933 aufs Neue
empfanden. Auch jetzt riefen Dibelius und mit ihm Reichsprisident
Hindenburg sowie das vereinte nationale Lager auf der politischen
Rechten Gott als ihren Alliierten im ,nationalen Aufbruch® von
1933 an. Wenngleich Dibelius’ Predigt auch leicht kritische Unter-
tone gegeniiber der nicht zu tiberschenden Gewaltpraxis der neuen
Machthaber enthielt, so erlag er doch im Ganzen der euphorischen
Aufbruchsstimmung der Biirgerlichen und Konservativen, der Na-
tionalen und Volkischen sowie der kriftig anschwellenden NS-Be-
wegung. Die Kirche diitfe, so meinte Dibelius unter Verweis auf
Luther, der ,rechtmifligen staatlichen Gewalt® nicht in den Arm
fallen, wenn sie das tue, wozu sie berufen sei. Wenn der Staat gegen
die Feinde der staatlichen Ordnung vorgehe, dann moge er in Got-
tes Namen seines Amtes walten. Sollte ,,die Ordnung® wiederherge-
stellt sein, meinte der Prediger an diesem strahlenden Friihlingstag
des Mirz 1933, dann miisse wieder Gerechtigkeit und Liebe walten.
In Oranienburg unweit von Berlin wurde am selben Tag das Kon-
zentrationslager fiir die Hauptstadtregion eroffnet.?

Der anschliefende Staatsakt in der Garnisonkirche begann mit
dem Choral ,Nun lob, mein Seel, den Herren® des Konigsberger
Pfarrers Johann Gramann (Text um 1540). Nach kurzer Ansprache
Hindenburgs gab Hitler eine Art Regierungserklirung, sehr vage
und im Ton moderat. Es war — soweit bisher bekannt — die ein-
zige Rede, die Hitler jemals in einer Kirche hielt. Der Reichskanzler
dankte dem Reichsprisidenten fiir seinen Entschluss, am 30. Januar
das ,junge Deutschland“ mit der Staatsfiihrung zu betrauen. Was
wihrend dieser gleichermaflen politischen wie kirchlichen Zeremo-
nie in der Garnisonkirche vor sich ging, bezeichnete der Reichs-
kanzler als ,,die Vermihlung [...] zwischen den Symbolen der alten
Grofle und der jungen Kraft“. PreufSen und Hitlerbewegung reich-
ten sich die Hand. Nach Aufzihlung allgemein gehaltener Zielset-
zungen des von Deutschnationalen und Nationalsozialisten gebil-
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1933 als religioses Erlebnis

deten neuen Kabinetts der ,,nationalen Konzentration“ wandte sich
Hitler erneut mit Dank an den greisen Reichsprisidenten: ,Heute,
Herr Generalfeldmarschall, lisst Sie die Vorsehung Schirmherr sein
tiber die neue Erhebung unseres Volkes. Dieses Thr wundersames
Leben ist fiir uns alle ein Symbol der unzerstérbaren Lebenskraft
der deutschen Nation. So dankt Ihnen heute des deutschen Volkes
Jugend, und wir alle mit, die wir Ihre Zustimmung zum Werk der
deutschen Erhebung als Segnung empfinden.?

Otto Dibelius hatte wihrend dieser Zeremonie als hoher preu-
Bischer Kirchenvertreter in der ersten Reihe gesessen. Wenige Tage
spater schilderte er die Szene im kirchlichen Sonntagsblatt: Wiirdig,
ernst und eindrucksvoll seien Hitlers Worte gewesen. ,,Zum Schluss
der Rede die Kundgebung an den Reichsprisidenten. Alles erhebt
sich. Als das letzte Wort gesprochen ist, tricc Hitler von dem Pule
zuriick. Der Reichsprisident tut einen Schritt nach vorn und strecke
ihm die Hand entgegen. Hitler ergreift sie und beugt sich tief, wie
zum Kuss, tiber die Hand des greisen Feldmarschalls. Es ist eine
Huldigung in Dank und Liebe, die jeden ergriffen hat, der sie mit
ansah.“4

Protestanten wie Katholiken feierten im Umbruchjahr 1933 das
Ende der Weimarer Republik, die Protestanten mit deutlich mehr
Emphase und Euphorie als die emotional weniger bewegten Katho-
liken. Die demokratische Republik, vielfach wegen der religions-
neutralen Haltung des Weimarer Staates in kirchlichen Polemiken
auch als ,Gottlosenrepublik® geschmiht, war thnen zum Sinnbild
fur die verhasste Sikularisierung schlechthin geworden. Man hat-
te, das war offenkundig, unter wachsender Entkirchlichung und
Entchristlichung gelitten. Liberale und Freidenker, Sozialisten und
Kommunisten propagierten den Kirchenaustritt, etliche unter den
»Gottlosen® die Feuerbestattung und weltliche Schulen mit mo-
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derner reformpidagogischer Orientierung, Koedukation und ohne
Religionsunterricht. Auch von einer angeblich ins Unertrigliche ge-
wachsenen ,Verjudung' in Staat, Kultur und Gesellschaft war bei
Protestanten und Katholiken hier und da die Rede.?

Und nun dagegen das Erlebnis 1933: Die Kirchenaustritte hor-
ten plétzlich auf. In protestantischen GrofSstidten und Industrie-
regionen hatten sie bis 1933 ein bedrohlich erscheinendes Ausmaf§
angenommen. So verlieffen in Berlin in den letzten Jahren der Wei-
marer Republik jihrlich Zehntausende die evangelische Kirche. In
der protestantischen Grof§stadt Hamburg sah es kaum besser aus.
Daher freuten sich besonders die evangelischen Kirchen seit dem
Wendejahr 1933 iiber eine Welle von Wiedereintritten. Ein kol-
lektives Gefiihl von Umkehr, von anhebender Rechristianisierung
griff um sich. ,,Volksmission“ lautete nun das kirchliche Gebot der
Stunde.®

Symptomatisch war eine Episode in Berlin: Zwei vom Natio-
nalsozialismus begeisterte evangelische Pfarrer besetzten mit einem
Trupp SA im Mirz 1933 die Berliner Zentrale der Freidenkerbewe-
gung und erdffneten dort ein Biiro zum Wiedereintritt in die Kir-
che.” In der nun anbrechenden neuen Zeit musste man Konfession
haben. Wer konfessionslos war im ,,Dritten Reich®, der geriet rasch
in den Geruch einer marxistisch kontaminierten ,,Gottlosigkeit” aus
vergangenen Klassenkampfzeiten. Organisationen von Freidenkern,
Gewerkschaften, Sozialdemokraten und Kommunisten, die alle-
samt nicht kirchenfreundlich waren, wurden sofort verboten. An
den pidagogisch modernen, konfessionsneutralen Reformschulen
aus der Republikzeit wurde umgehend der christliche Religions-
unterricht wieder eingefithrt und schon bald kam das neue Schul-
fach ,Rassenkunde® hinzu. Liberale, konfessionslose und politisch
linksorientierte Pidagoginnen und Pidagogen, darunter vor allem
Schulleiter und Lehrer jiidischer Herkunft, wurden entlassen.®

Am 10. Mai 1933 brannten im Verlauf einer von nationalen Stu-
denten reichsweit inspirierten Kampagne ,Wider den undeutschen
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Geist™ die Schriften modern-liberaler, marxistischer, teilweise auch
judischer Autoren auf dem Berliner Opernplatz, dem heutigen Be-
belplatz. Biicher von Karl Marx und Karl Kautsky, Heinrich Mann
und Sigmund Freud, Erich Maria Remarque, Kurt Tucholsky und
Carl von Ossietzky landeten unter martialischen ,Feuerspriichen®
in den Flammen. Hier wurde in symbolischer Aktion der angeblich
ymarxistische“ und ,liberalistische Geist der Weimarer Republik
dem Feuer tibergeben. Erich Kistner, dessen eigene Schriften eben-
falls ein Raub der Flammen wurden, hat als Augenzeuge die barba-
rischen Szenen des Berliner Autodafés geschildert.” In Frankfurt am
Main tat sich ein evangelischer Pfarrer hervor, der am 10. Mai auf
dem Romerberg die Brandrede hielt. Er rief die Versammelten zu
einem ,,Bekenntnis zum deutschen Wesen® auf und ermahnte die
Jubelmenge, sich fiir immer von jenen ,undeutschen und ,zerset-
zenden“ Schriften zu befreien.!®

Zu gleicher Zeit schossen religiose Bekenntnisse, Grundsitze
und Thesen in Form von Artikeln, Flugschriften, Heftchen und
Biichern wie Pilze aus dem Boden. Diese Publikationsflut war Be-
standteil einer geistig-weltanschaulichen Gegenoffensive. Sie repri-
sentiert so etwas wie die volkisch-religiose Antithese zum sikularen
Geist der verbrannten Biicher. Einige einschligige Statements aus
dem protestantischen Kirchenbereich seien namentlich genannt: Da
gab es cin Osnabriicker Bekenninis, ein Wort und Bekenninis westfii-
lischer Pastoren, das umfangreiche und grundsitzliche Zecklenburger
Bekenntnis ostwestfélischer Pfarrer, das Loccumer Manifest zur Vor-
bereitung einer evangelischen Reichskirche, das Giistrower Bekenni-
nis, die Rengsdorfer Thesen, schliefilich die explizit v6lkisch-antisemi-
tischen Richtlinien einer Glaubensbewegung Deutsche Christen und
die radikalen Thiiringer Richdinien der Kirchenbewegung Deutsche
Christen."!

Auch an einschligig sprechenden Buchtiteln fehlte es nicht.
Meistens handelte es sich bei diesen Publikationen um rasch hin-
geworfene Bekenntniszeilen, entstanden unter dem Eindruck des
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»nationalen Aufbruchs®, Expressionen einer iiberschieflenden na-
tionalen Begeisterung. Kaum ein Theologe wollte angesichts einer
Hochkonjunktur nationaler und vélkischer, kirchlicher wie theo-
logischer Wortmeldungen zuriickbleiben. Wir fahren mit im neuen
Zug der Zeit und wir missionieren — so lautete nun die Devise. Einige
Beispiele: Paul Althaus, Die deutsche Stunde der Kirche, Gottingen
1933; Walter Grundmann, 7otale Kirche im totalen Staat, Dresden
1934; Emanuel Hirsch, Deutsches Volkstum und evangelischer Glau-
be, Hamburg 1934; Gerhard Kittel, Die Judenfrage, Stuttgart 1933;
Walter Kiinneth/Helmuth Schreiner (Hg.), Die Nation vor Gott.
Zur Botschaft der Kirche im Dritten Reich, Berlin 1933; Hans Preuf3,
Luther und Hitler, Neuendettelsau 1933; Wilhelm Stapel, Die Kir-
che Christi und der Staar Hitlers, Hamburg 1933; Erich Vogelsang,
Luthers Kampf gegen die Juden, Tubingen 1933; Hermann Werder-
mann, Martin Luther und Adolf Hitler, Gnadenfrei (Schlesien) 1936;
Friedrich Wieneke, Deutsche Theologie im Umriss, Soldin 1933.12
Und jenseits christlicher Aufrufe sprudelten genuin vélkische
Glaubensbekenntnisse in grofSer Zahl in der religios erregten Offent-
lichkeit von 1933: Da gab es cine Confessio Germanica des Leipziger
Philosophen Ernst Bergmann; ein Glaubensbekenninis der Deutschen
Volkskirche des volkischen Schriftstellers Artur Dinter; der Kieler
evangelische Theologe Hermann Mandel meldete sich mit Zhesen
Deutscher Reformation zu Wort; die soeben entstandene Deutsche
Glaubensbewegung publizierte 1934 ihre Scharzfelder Richtlinien;
ein Nordisches Artbekenntnis und geistesverwandte vélkische Glau-
bensbekenntnisse iiberschwemmten das Land.!?
Dankenswerterweise beobachtete der Zeitgenosse Kurt Dietrich
Schmidg, ein junger Theologe an der Universitit Kiel, die exorbi-
tante Bekenntnisflut der ersten Regimejahre aufmerksam und do-
kumentierte sie in drei umfangreichen Binden auf insgesamt 730
Druckseiten mit knapp 300 Einzelstiicken. Schon in seiner Einlei-
tung zum ersten Band (fiir 1933) betont er: ,Wir stehen vor der
erstaunlichen Tatsache, dass eine 14 Jahre dauernde, mehr oder
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minder offene, zum Teil leidenschaftliche Bekimpfung des Chris-
tentums kaum ein Bekenntnis gezeitigt hat, ein einziges Jahr natio-
nalsozialistischer Regierung dagegen eine Hochflut.“ Da die NS-
Bewegung den Anspruch auf Totalitdt erhebe, seien die christlichen
Kirchen gezwungen, den ,Totalanspruch Gottes“ dem Totalan-
spruch des nationalsozialistischen Staates gegeniiberzustellen. Man
sei vom Rassenglauben mit einer ,Wendung ins Religiése dazu
tibergegangen, einen ,neuen Deutschen Glauben® zu konzipieren.'
Die umfangreiche Quellenedition mit Belegen fiir die Jahre 1933
bis 1935 liefert cine eindriickliche Bestdtigung der hier vertretenen
These vom religious revival der Hiderzeit mit besonderer Betonung
der Anfangsjahre. Sie hat bislang viel zu wenig Beachtung in der
Forschung gefunden.”

Wihrend der Sommermonate 1933 breiteten sich in protestanti-
schen Grof$stidten kirchliche Massentrauungen und Sammeltaufen
aus. Zumeist von nationalsozialistisch begeisterten Pfarrern initiiert,
kam es dabei zu spektakuliren 6ffentlichen Straflenumziigen. Von
der Zwolf-Apostel-Gemeinde in Berlin-Schoneberg wurde beispiels-
weise im August 1933 berichtet: ,,Es war ein hertliches Bild, als am
letzten Sonntagnachmittag 54 SA-Hochzeitspaare unter Vorantritt
der Fahnen der Ortsgruppe ,Schill’ und unter Klingen des Pri-
ludiums ,Grofler Gott, wir loben Dich® die Zwdlf-Apostel-Kirche
betraten.” Allein in dieser Gemeinde fanden im Verlauf des Jahres
1933 vier Sammeltrauungen statt, durch die kirchenferne evangeli-
sche Ehepaare aus dem SA-Milieu einer nachholenden kirchlichen
Trauung zugefithrt wurden. Bei einer der grofSten Berliner Mas-
sentrauungen im September 1933 erhielten 94 Paare aus SA- und
NSDAP-Kreisen in der Tempelhofer Glaubenskirche den kirchli-
chen Segen.'¢

Komplementir breiteten sich Sammeltaufen ungetaufter Schul-
kinder aus kirchenfernen Familien in proletarisch geprigten ,roten
Stadtvierteln® aus. Angefiihrt von Lehrern und begleitet von Posau-
nenklingen war am dritten Advent 1933 im vormals ,roten Wed-
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Massentrauung von 37 Brautpaaren in der Lazaruskirche (Berlin-Friedrichshain, 2. Juli 1933).
Die Brautpaare auf dem Weg zur Kirche

ding® ein feierlicher Zug von Schulkindern zu sehen, der sich zur
Osterkirche begab. In der voll besetzten Kirche habe der Vorbei-
marsch der Kinder am Taufbecken (inklusive Taufakt) etwa eine
Stunde gedauert. In seiner Taufpredigt betonte der deutschchrist-
liche Pfarrer Dr. Johannes Hiille: Auch heute noch kénne Christus
der deutschen Frommigkeit als Fithrer der deutschen Seele zu Gott
dienen. Im Jahr 1935 fasste der von Deutschen Christen beherrsch-
te Gemeindekirchenrat dieser Gemeinde den Beschluss, kiinftig kei-
ne ,Nichtarier mehr zu taufen.’”

Wiedereintritte in die Kirche, nachholende kirchliche Sammel-
trauungen, Massentaufen ungetaufter Schulkinder aus ,gottlosen®
Arbeiterfamilien und ganz generell die mobilisierende Parole von
der ,Volksmission® — das waren Stichworte, die nicht nur Anhinger
der volkischen Deutschen Christen im Protestantismus bewegten.
Sie stehen fiir die religionsgeschichtliche Wende von 1933, die von
hochfliegenden Hoffnungen auf generelle Rechristianisierung mit-
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geprigt war. Es war schliefillich die Parteifiihrung der NSDAD, die ei-
nen solchen christlichen Missionierungseifer nationalsozialistischer
Pfarrer schon bald ausbremsen sollte und 6ffentliche Umziige und
Kundgebungen der geschilderten Art untersagte. Vor dem Hinter-
grund eigener religionspolitischer Zielsetzungen duldeten die neuen
Machthaber diese Art christlicher Konkurrenz in der nun immer
schirfer kontrollierten Offentlichkeit des ,,Dritten Reiches® nicht.!8

Im Vergleich mit den Protestanten waren die deutschen Katho-
liken zweifellos weniger bewegt durch das Erlebnis 1933. Dabei ent-
stammten etliche Fithrungspersonen des neuen Regimes wie Adolf
Hitler, Joseph Goebbels oder Heinrich Himmler frommen katho-
lischen Elternhiusern und blieben teils bis Kriegsende 1945 Mit-
glieder ihrer katholischen Kirche. Franz von Papen, der erheblichen
Anteil am Machtwechsel 1933 hatte, war bekennender Katholik.
Grund zur Freude hatten viele katholische Deutsche insoweit, als
nun durch Liquidierung der Linksparteien und der zugehdrigen
Vereine und Verbinde die angeblich drohende ,bolschewistische
Gefahr“ gebannt schien. Katholiken erlebten 1933 vor allem durch
Abschluss des Konkordats zwischen der Reichsregierung und dem
Vatikan (20. Juli 1933) ihr bewegendes Momentum, das in Dank-
gottesdiensten und éffentlichen Kundgebungen gefeiert wurde. Was
die generelle Haltung zum neuen Regime betraf, so meinten die
meisten Bischofe und Majorititen in Klerus und Kirchenvolk, man
diirfe nun im Wettbewerb um die Gunst ,,des Fiithrers“ nicht hin-
ter den Protestanten zuriickbleiben. ,,Mitmachen“ und ,Anschmie-
gen® lautete hier das Gebot der Stunde. Wie die Volksabstimmung
(Austritt aus dem Vélkerbund) und die nicht mehr demokratische
Reichstagswahl vom November 1933 zeigten, hatte in rein katholi-
schen Regionen die bisherige Zuriickhaltung gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus nachgelassen. Das katholische Wahlverhalten glich
sich demjenigen in protestantischen Gebieten an."”

Viele weitere einschligige Massenereignisse, Gruppenerlebnisse
und andere Symptome eines generellen religious revival lassen sich
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aufzihlen bis zum Jahresende 1933. Hervorgehoben sei hier die vor
einem groflen offentlichen Publikum inszenierte Kiir eines evange-
lischen Reichsbischofs im September 1933 in der Lutherstadt Wit-
tenberg anlisslich der ersten Nationalsynode der neu gegriindeten
Deutschen Evangelischen Kirche (DEK). Ein weiterer Hohepunkt
waren die ausgedehnten Lutherfeiern aus Anlass des 450. Geburts-
tags des Reformators, die seit August insbesondere an den histo-
rischen Luther-Stitten mit groflem Aufwand inszeniert wurden:
beispielsweise in Eisleben vom 19. bis 27. August, in Wittenberg
vom 9. bis 13. September, in der Wartburgstadt Eisenach vom 7.
bis 15. Oktober und in Berlin am 19. November. Alle diese Mani-
festationen nihrten die Erwartung einer durch das Wendejahr 1933
inspirierten religiésen Erneuerung, und nicht wenige Zeitgenossen
wihnten sich bereits mitten darin.?

Zur Jahreswende 1933/34 restimierte ein gemifSigter Pfarrer
der Glaubensbewegung Deutsche Christen in einer Bilanz zum Jah-
reswechsel: ,Ein Jahr der Grofle gehe nun zu Ende. Und es sei
gerade ,diese Grofle® gewesen, die den Deutschen wihrend der
elenden Weimarer Nachkriegszeit gefehlt habe. Das Jahr 1933 habe,
so meinte der Theologe, uns Deutschen wieder ,Heldentum® und
,Grofle gebracht. Nach auflen sei Deutschland wieder zu einer ge-
achteten Nation aufgestiegen. Und im Innern sei an die Stelle eines
Lselbstmérderischen Treibens des Klassenkampfes® das Wunder neu
errungener Volkseinheit getreten. Das Wertvollste fiir ihn als Pfarrer
sei schliefSlich jenes wunderbare Neue und GrofSe, was sich im ,,in-
nersten Erleben® der Deutschen, im Religiosen, ankiindige.”

Viele der freudig-religiés gestimmten Zeitgenossen von 1933 fiihl-
ten sich inmitten einer groflen geistig-moralischen Umkehr, einer
geschichtlichen Kehrtwende. Sie interpretierten das Geschehen
als Umkehr des europiischen Sikularisierungstrends seit 1789, als
Absage an die europiischen Revolutionen von 1848/49 und die
russische Revolution von 1917, als Liquidierung des angeblich un-
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deutschen Geistes der verhassten demokratischen Revolution von
1918/19, als Wiederankniipfen an den heroisch-frommen, preu-
Bisch-deutschen Geist der Kriegsjahre 1914-18. Um die These
cines generellen religious revival fiir das ,Dritte Reich® zu belegen,
wird man — {ber die Performance der beiden groflen christlichen
Konfessionen hinaus — das gesamte religiose Feld der 1930er Jahre
mit seinen diversen Akteuren, deren Glaubensbekenntnissen und
Aktionen, ihren Rivalititen und Konfrontationen mit religiésen
Konkurrenten und Widersachern inspizieren miissen. Es gab — das
ist wichtig und wird vielfach tiberschen — ein betrichtliches Mafd
an freigesetzten religiosen Energien, an Kreativitit und Bewegung
jenseits der christlichen Kirchen. Auch dort ereignete sich ,,Glaube®,
auch dort manifestierte sich religioses Bekennen. Der Historiker
Thomas Nipperdey hat dieses Phinomen bereits fiir das Kaiserreich
als ,vagierende Religiositit“ beschrieben.”” Einen Glaube, ein Be-
kenntnis, eine Religion zu haben war lingst kein Monopol mehr des
traditionellen Christentums, reprisentiert von den beiden groflen
christlichen Konfessionen. Der Umstand, dass wihrend dieser in
Glaubensdingen so aufgewiihlten Zeit um 1933 unter den religio-
sen Akteuren auch viel fiir wahren oder rechten ebenso wie gegen
vermeintlich falschen oder irrenden Glauben und iiber Bekenntnis-
und Weltanschauungsfragen gestritten wurde — alles dies spricht
nicht gegen die These ciner religidsen Intensivierung, sondern im
Gegenteil cher fiir sie.
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Die Protestanten — ein
vielstimmiger, dissonanter Chor

Es empfiehlt sich, zuerst auf die Protestanten zu schauen. Sie umfass-
ten zwei Drittel der Deutschen und waren deshalb in gesellschaftsge-
schichtlicher Hinsicht von besonders hohem Gewicht. Hauptereignis
in der christlichen Mehrheitskonfession war im Umbruchjahr 1933
der Angriff der volkisch-antisemitischen Glaubensbewegung Deutsche
Christen (DC) und namensverwandter Gruppen auf die Bastionen
der ,alten Kirche“. Ebenso wie die Nationalsozialisten im Begriff
standen, den Staat zu erobern, schickten sich die Deutschen Christen
an, die Institutionen der iiberlieferten Kirche zu besetzen und nach
ihren Vorstellungen umzuwandeln. Unter Parolen wie ,Ein Volk —
ein Reich — ein Glaube® verfolgte diese innerkirchliche Parallelbewe-
gung zur NSDAP das Projeke einer Vereinigung der 28 evangelischen
Landeskirchen zu einer zentralisierten Reichskirche. Diese sollte von
Berlin aus durch einen straff nach dem , Fiihrerprinzip® regierenden
Reichsbischof reprisentiert werden. Der Vormarsch von National-
sozialisten und deutschchristlichen Kirchenbewegungen iibte mich-
tige Impulse auf die Kirchen aus und schiittelte deren verkrustete
Strukeuren kriftig durch, auch wenn das deutschchristliche Reichs-
kirchenprojekt nach knapp zwei Jahren im Herbst 1934 scheiterte.
In vielen Landeskirchen eroberten Deutsche Christen indessen die
Vorherrschaft. In der groffen preufSischen Landeskirche okkupier-
ten sie die Fithrungspositionen. In anderen Regionen drangen sie
lediglich halbwegs durch. Selbst in den drei ,intakten® lutherischen
Landeskirchen Hannover, Bayern und Wiirttemberg iibten sie be-
trichtlichen kirchenpolitischen Einfluss aus.'
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