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VORWORT

»Vielleicht macht sie ja später mal so etwas wie Ranga Yogesh-

war«, sagte mein Mann zu meinem besorgten Vater, um ihn zu 

trösten. Es war Anfang 2017, ich hatte gerade ein attraktives 

Jobangebot als Laborleiterin bei BASF abgelehnt, weil mir 

Bauch und Kopf in ungewohnt klarer Allianz sagten, dass ich 

eine Karriere in der Wissenschaftskommunikation versuchen 

musste. Die zunehmend verschwimmende Grenze zwischen 

Fakten und Meinungen, die Informations- und Desinforma-

tionsüberfl utung in sozialen Medien und die scheinbar uner-

schütterliche Realitätsfeindlichkeit mancher Menschen, die die 

Erde für fl ach oder Viren für nicht existent erklärten (ja, das gab 

es auch schon vor Corona), waren für mich tatenlos kaum aus-

zuhalten. Ich musste etwas tun, mitmischen, mitreden – ich 

brauchte wenigstens das Gefühl, aktiv etwas für Wissenschaft-

lichkeit und Wahrhaftigkeit zu tun, und sei es auch nur ein 

 kleines bisschen. Meinem Vater leuchtete das irgendwie ein, 

er konnte nur nicht ganz begreifen, wie »über Wissenschaft 

 reden« ein echter Beruf sein sollte. »Ranga Yogeshwar? Ja, das 

wäre natürlich toll«, antwortete er mit einem müden Lächeln, 

»aber ihr wisst doch selbst, wie unwahrscheinlich das ist.«

Ja, wussten wir. Mehr noch – wenn man mir damals in einer 

Glaskugel das Jahr 2020 gezeigt hätte, hätte ich wahrscheinlich 

kalte Füße bekommen. Damals beschwerte ich mich noch bei 

jeder Gelegenheit darüber, wieso in den Polittalkshows und in 

Nachrichtensendungen Stimmen aus der Wissenschaft so skan-

dalös unterrepräsentiert waren. 2020 konnte sich keine deutsche 

Talkshow mehr ohne wissenschaftliche Experten blicken las-

sen. Die Frage »Wer ist dein Lieblingsvirologe?« gehörte nun 

zum Small-Talk-Repertoire. Und als sich die BILD mit Chris-

tian Drosten anlegte, war das irgendwie auch nur ein Zeichen 
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dafür, wie einfl ussreich wissenschaftliche Stimmen plötzlich ge-

worden waren. Als Wissenschaftsjournalistin schwirrte mir da 

manchmal der Kopf. An einem Tag wollte Attila Hildmann 

mich zu einer Anzeige provozieren, am nächsten kam eine subtil 

drohende Mail von einem namenhaften Virologen mit Anwalt 

im CC. Noch bin ich mir nicht sicher, ob die Corona-Pandemie 

die bisher beste oder die bisher schwierigste Zeit für die öff ent-

liche Wahrnehmung von Wissenschaft ist. Nur eine Sache ist 

mir klarer als je zuvor: Dass wir uns immer mehr von einem 

gemein samen Verständnis von Wirklichkeit entfernen, das müs-

sen wir dringend ändern.

Dass Tatsachen, Meinungen, Fantasien und Ängste zu einer 

großen Matschepampe vermischt werden, ist nicht nur schlecht 

für die Wissenschaft, sondern auch für unsere Debattenkultur. 

Als Kind hatte ich einen kleinen Metallfrosch, den man hüpfen 

lassen konnte, indem man ihn mit einer Schraube aufzog. Doch 

die Schraube klemmte, sodass der Frosch erst nach einem leich-

ten Anstupser lossprang. Einer meiner Lieblingsstreiche war es, 

den Frosch bis zum Anschlag aufzuziehen, ihn vorsichtig hin-

zustellen und dann meinen großen Bruder zu bitten, mir den 

Frosch aufzuziehen. Sobald mein Bruder den Frosch berühr-

te, sprang ihm dieser plötzlich entgegen oder ins Gesicht, und 

mein lieber Bruder tat jedes Mal so, als würde er sich zu Tode 

erschrecken, während ich mich lachend und schreiend auf dem 

Boden wälzte.

Heute kommt es mir so vor, als seien wir überall von auf-

gezogenen Fröschen umgeben, die beim leichtesten Anstupsen 

explodieren. Das Internet hat nicht nur dazu geführt, dass jede 

und jeder eine öff entliche Stimme haben kann, sondern auch 

dazu, dass Banalitäten über Empörungsspiralen zu Shitstorms 

aufgeblasen werden, angefeuert von Trollen, die sich über sol-

che Eskalationen freuen wie damals die kleine Mai, wenn dem 
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Bruder der Frosch ins Gesicht sprang. Die aktuelle Debatten-

kultur scheint hoch strapaziert, es dominiert Schwarz-Weiß, 

viele Fronten sind verhärtet. Diff erenzierte Diskussionen sind 

oft kaum möglich, geschweige denn ein Konsens.

Doch zu einem Konsens zu gelangen, ist leichter gesagt als ge-

tan. Selbst Greta Th unbergs Spruch »Unite behind the Science« 

wirkt nach Corona irgendwie komplizierter als vorher. Für 

 Greta war es das Mindeste, das man verlangen kann – sich hin-

ter den Fakten, hinter der Wissenschaft zu versammeln. Aber 

gibt es die Wissenschaft überhaupt? Und auf was können wir 

uns überhaupt einigen?

In diesem Buch will ich mich auf die Suche begeben, auf 

die Suche nach der kleinsten gemeinsamen Wirklichkeit. Ich 

will nicht nur herausfi nden, worauf wir uns tatsächlich einigen 

können, sondern auch – und das ist eigentlich viel spannen-

der –, wo die Fakten aufhören, wo Zahlen und wissenschaft-

liche Erkenntnisse noch fehlen und wir uns also völlig berech-

tigt gegenseitig persönliche Meinungen an den Kopf werfen 

dürfen. Nur wenn man bei einem Streit auf dem Fundament 

einer gemeinsamen Wirklichkeit steht, funktioniert Streit, 

funktioniert Debatte, ohne dass wir uns wie aufgezogene Frö-

sche ins Gesicht springen müssen. Vielleicht macht Streiten so 

auch wieder Spaß.

Also – viel Spaß!
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KAPITEL 1

DIE LEGALISIERUNG VON DROGEN:
KEINE MACHT DEN PAUSCHALISIERUNGEN

FANGFRAGE
Sollte die Schädlichkeit von Drogen über 
ihren legalen Status entscheiden?
○ Ja
○ Nein

»Nur weil Alkohol gefährlich ist, unbestritten, ist Cannabis kein 

Brokkoli«, antwortete Daniela Ludwig, Drogenbeauftragte der 

Bundesregierung, auf die Frage, ob sie denn Alkohol für gefähr-

licher halte als Cannabis. Ach sooo, Cannabis ist gar kein Brok-

koli! Gut, dass wir dieses weitverbreitete Missverständnis aus der 

Welt räumen konnten.

Natürlich wurde der Spott über den Brokkoli-Vergleich, den 

Ludwig auf einer Bundespressekonferenz im Juli 2020 zog, im 

Netz leidenschaftlich zelebriert.1 Vor allem von der jüngeren 

Generation, die sich tendenziell eher für eine Legalisierung von 

Cannabis ausspricht2, wurde der Kein-Brokkoli-Spruch genüss-

lich verspeist und wieder ausgespuckt, in Form von Memes, 

Tassen und T-Shirts.

Ich fand den Brokkoli-Vergleich zwar auch ulkig bis un-

glücklich, nur darf man es sich nicht zu leicht machen und ihn 

als Beleg dafür nehmen, dass es dann wohl keine vernünfti-

gen Argumente gegen eine Legalisierung von Cannabis gebe – 

 eines lieferte Ludwig tatsächlich selbst noch nach, aber dazu 

kommen wir gleich. Widmen wir uns zunächst einem anderen 

schrägen Vergleich.
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CANNABIS IST KEIN BROKKOLI, ABER 
ECSTASY IST AUCH KEIN PFERDEREITEN

Schon mal was von »Equasy« gehört?

Equasy wurde im Januar 2009 von dem britischen Psycho-

pharmakologen David J. Nutt als eine gefährliche, doch bis da-

hin unbeachtete Droge vorgestellt. In der Fachzeitschrift Jour-

nal of Psychopharmacology beschrieb Nutt, wie er auf das über-

sehene Suchtmittel aufmerksam geworden war: nämlich durch 

den dramatischen Fall einer Frau, die durch Equasy permanen-

te Hirnschäden erlitten hatte – mit Anfang dreißig. Noch scho-

ckierender war, dass unter den Millionen von Equasy-Nutzern 

in Großbritannien auch viele Jugendliche und sogar Kinder 

waren. In seinem Artikel3 rechnete David Nutt erst vor, dass 

Equasy zu über hundert Verkehrsunfällen und etwa zehn To-

desfällen pro Jahr führt – um dann nach der Hälfte seines Tex-

tes aufzulösen, wofür Equasy eigentlich steht: Für Equine 

 Addiction Syndrome – »Pferde-Sucht-Syndrom«. Für Spaß am 

Reiten. Dafür, dass »Pferdesüchtige« für ihr Reitvergnügen alle 

Konsequenzen des Reitens in Kauf nehmen, sogar die dramati-

schen Schäden, die Stürze vom Pferd anrichten können. Zum 

Beispiel permanente Hirnschäden. »Ich nehme an, dass die 

meisten überrascht sein werden, dass Reiten eine so gefährliche 

  cannabis ist kein|  ×|

  cannabis ist kein brokkoli

  cannabis ist kein brokkoli t shirt

  cannabis ist kein brokkoli meme

  cannabis ist kein brokkoli und bier kein apfelsaft

  cannabis ist kein brokkoli shirt

  cannabis ist kein brokkoli plakat



17

Beschäftigung ist.« Ein waschechter Troll, der Herr Professor 

Nutt. Doch er wollte auf etwas Bestimmtes hinaus. In Groß-

britannien werden illegale Drogen nämlich in drei Klassen ein-

geteilt: Class A, Class B und Class C.4

Droge Besitz Vertrieb und 

Produktion

Klasse A Crack, Kokain, Ecstasy 
(MDMA), Heroin, LSD, 
Halluzinogene Pilze, 
Methadon, Methamphe-
tamin (Crystal Meth)

Bis zu sieben Jahre Haft 
und/oder unbegrenzte 
Geldstrafe

Bis zu 
lebensläng-
liche Haft 
und/oder 
unbegrenzte 
Geldstrafe

Klasse B Amphetamine, Barbiturate, 
Cannabis, Codein, Ketamin, 
Methylphenidat (Ritalin), 
synthethische Cannabido-
ide, synthetische Cathinone 
(etwa Mephedron, 
Methoxetamin)

Bis zu fünf Jahre Haft 
und/oder unbegrenzte 
Geldstrafe

Bis zu 
14 Jahre 
Haft und/
oder 
unbegrenzte 
Geldstrafe

Klasse C Anabole Steroide, 
Benzodiazepine (Diaze-
pram), Gamma Hydroxy-
butyrat (GHB), Gamma-
butyrolacton (GBL), 
Piperazine (BZO), Khat

Bis zu zwei Jahre Haft 
und/oder unbegrenzte 
Geldstrafe (ausgenommen 
sind anabole Steroide, 
deren Besitz für den 
persönlichen Gebrauch 
nicht strafbar ist)

Bis zu fünf 
Jahre Haft 
und/oder 
unbegrenzte 
Geldstrafe

Drogen der Class A werden am härtesten verfolgt, Nutzer kön-

nen mit bis zu sieben Jahren Gefängnis, Dealer und Hersteller 

sogar mit bis zu lebenslänglicher Haft bestraft werden. Neben 

Heroin und Crack fi ndet man in dieser Klasse auch die Droge 

MDMA, besser bekannt als Ecstasy. Das sei absurd, fand David 

Nutt und wollte eben diese Absurdität mit seinem Pferdever-

gleich zur Schau stellen. Sehen wir mal über den Quatsch hin-

weg, Reiten mit einer Droge vergleichen zu wollen – spätestens 

beim Aspekt der Sucht zerfällt der Vergleich. Der eigentliche 

Punkt, auf den Nutt damit hinauswollte, war, dass Reitunfälle 
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zu mehr Schäden führen als Ecstasy. Eine neue Droge – ob sie 

nun »Equasy« heißt oder »Crystal Beth« –, die genauso große 

Schäden verursacht wie Reitunfälle, müsste der Klasse A zuge-

ordnet werden. Da das off enbar völlig unverhältnismäßig wäre, 

hätte auch Ecstasy in dieser Kategorie nichts zu suchen. Mit 

anderen Worten: Diesem Klassifi zierungssystem fehle eine ra-

tionale Entscheidungsbasis, das hatte Nutt auf diese Weise 

demons trieren wollen.5

Ecstasy aus Class A zu befreien, das hat er allerdings nicht ge-

schaff t. Stattdessen wurde Nutt im Herbst desselben Jahres vom 

britischen Innenminister aus dem Vorsitz des ACMD (Advisory 

Council on the Misuse of Drugs; ein Beratungskomitee der bri-

tischen Regierung) geschmissen. Kurz zuvor hatte Nutt das 

dreiklassige Drogensystem in einem öff entlichkeitswirksamen 

Vortrag am Londoner King’s College kritisiert.6 Darin verwies 

er unter anderem auch auf Cannabis, das Nutt zu Unrecht in 

Class B verortet sieht, zumal Tabak als legale Droge deutlich 

schädlicher sei als Cannabis. Na hör mal! Nutt könne doch nicht 

die Regierung beraten und gleichzeitig eine Kampagne gegen 

ihre Politik fahren, rechtfertigte sich Innenminister Alan John-

son, nachdem er Nutt aus dem ACMD geworfen hatte.7

Kann er wohl, fanden einige Wissenschaftler, darunter auch 

wissenschaftliche Regierungsberater – ein paar ACMD-Mit-

glieder traten aus Protest selbst aus dem Komitee aus. Nutts 

Rausschmiss veranlasste Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler verschiedener Fachrichtungen außerdem dazu, Richt-

linien für einen guten Umgang mit unabhängiger wissenschaft-

licher Beratung aufzustellen8, die immerhin in überarbeiteter 

Form seither auch von der britischen Regierung übernommen 

wurden.9

Doch es war nicht David Nutts letzter Streich. 2010 gründe-

te er das Independent Scientifi c Committee on Drugs, das später in 

Drug Science umbenannt wurde. Die Expertengruppe veröff ent-



19

lichte unter Nutts Federführung im November 2010 einen 

 Artikel in der renommierten Fachzeitschrift Th e Lancet10, der 

wegen der folgenden Grafi k für off ene Münder weltweit sorgte:

Ein Drogenranking nach Schädlichkeit. David Nutt hatte übri-

gens schon 2007 mit einem ähnlichen Drogenranking für Un-

ruhe gesorgt, das bereits damals die scheinbar völlige Willkür der 

britischen Drogenklassifi zierung off enlegte. Alkohol und Tabak 

waren demnach schädlicher als Cannabis, LSD oder Ecstasy. 

Nur war das 2007er-Drogenranking, dessen Methodik deutlich 

gröber war und daher ein Update benötigte, eine nicht ganz so 

feste Ohrfeige, da immerhin Heroin den ersten Platz einnahm.12 

Das 2010er-Update allerdings platzierte an der Spitze ausge-

rechnet Everybody’s Darling: Alkohol. Der Balken, der Heroin 

und Crack ein stolzes Stück übersteigt, sticht da wie ein Dorn 

ins Auge – vor allem aus deutscher Sicht. Für den Innenminister 

und Bayernpatrioten Horst Seehofer ist Bier immerhin »nicht 

nur Genuss, nicht nur Kulturgut, nicht nur Grundnahrungs-

mittel, sondern auch Ausdruck unserer Lebensart. Das Bier ver-

Abbildung 1.1: Schädlichkeitsbewertung unterschiedlicher Drogen nach Nutt et al.11



20

körpert unsere Liebe zu Heimat und Brauchtum, unsere Le-

benslust und unseren Gemeinschaftssinn.« Nach dieser Liebes-

erklärung bei der Landesausstellung »Bier in Bayern« 201613 

hatte See hofer für Cannabis bei einer Bundespressekonferenz 

2019 nur kühle Worte übrig und stellte sich in seiner Grundhal-

tung auf die Seite seiner CSU-Parteikollegin Ludwig. Die Sta-

tistik zeige, dass Cannabis gefährlich sei, deutete Seehofer an, als 

er gefragt wurde, wieso er gegen eine Legalisierung von Canna-

bis sei.14 Fragt sich nur, welche Statistik. Die britischen Experten 

rund um David Nutt jedenfalls platzierten Cannabis im mittle-

ren Feld und als weniger schädlich als Tabak. Die »Partydrogen« 

 Ecstasy und LSD tummeln sich brav und unauff ällig am unteren 

Ende der Skala, nur noch unterboten von Magic Mushrooms. 

Auf den ersten Blick scheint dieses wissenschaftliche Drogen-

ranking die Drogenpolitik der meisten Länder als völlig irratio-

nal zu entlarven. Doch ein zweiter und auch dritter Blick lohnen 

sich.

METHODEN, METHODEN, METHODEN

Wissenschaftliche Qualität zeigt sich nicht nur im Sammeln 

von Daten, sondern ganz besonders in deren Auswertung – dies 

werden wir im Laufe dieses Buches noch oft sehen. Zahlen sagen 

meist wenig aus, wenn man nicht weiß, auf welche Weise sie er-

mittelt wurden. Kneifen wir also kritisch die Augen zusammen 

und schauen, wie die Zahlen des Drogenrankings zustande ka-

men. Nachdem Nutts erstes Ranking von 2007 wie gesagt mit 

recht groben Methoden erstellt wurde, erfolgte die neue Bewer-

tung nach dem MCDA-Prinzip: Multicriteria  Decision Analysis. 
Auf der Suche nach einer guten deutschen Übersetzung bin ich 

bei Wikipedia auf »etwa multikriterielle Entscheidungsanalyse« 

gestoßen. Und ja, »etwa« ist Teil des Zitats. Letztendlich ist 
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MCDA eine Methode, um komplexe Entscheidungen zu treff en, 

bei der mehrere Kriterien gleichzeitig berücksichtigt und gegen-

einander abgewogen werden müssen. Man kann die Methode in 

drei Schritte unterteilen:

Schritt 1: Man identifi ziert alle Kriterien, die bei der Bewer-

tung berücksichtigt werden sollen. Möchte man die Schädlich-

keit einer Droge bewerten, wären da zunächst vielfältige phy-

sische Schäden wie Lungenkrebs durch Zigaretten oder Tod 

durch eine Alkoholüberdosis. Hinzu kommen unterschiedliche 

psychische Schäden wie Abhängigkeit, Psychosen oder eine 

verminderte kognitive Leistungsfähigkeit. Und dann gibt es da 

noch eine Bandbreite an sozialen Schäden, die vom Zerfall von 

Beziehungen oder Familien bis zu den Kosten für die Allge-

meinheit reichen, die für die medizinische Versorgung oder die 

rechtliche Verfolgung einer Straftat im Zusammenhang mit 

dem Konsum oder der Beschaff ung von Drogen aufgebracht 

werden müssen. Manche Schäden hat man gar nicht auf dem 

Schirm, wie etwa Umweltschäden durch giftige Abfälle, die bei 

der Produktion von Drogen entstehen.

Bei einer multikriteriellen Entscheidungsanalyse liegt die 

Betonung also auf »multi«. Nutt und seine Kollegen stellten 

16 Schadenskriterien auf, die alle relevanten physischen, psy-

chischen und sozialen Schäden abbilden sollten.

Schritt 2: Man bewertet jedes der Kriterien anhand einer Skala. 

In unserer Drogenstudie bewerteten die Fachleute Drogen auf 

einer Skala von 0 bis 100, wobei für jedes Kriterium der schäd-

lichsten Droge die Punktzahl 100 zugewiesen wurde und als ma-

ximale Referenz für die restlichen Drogen diente. Dabei sollte 

eine Verhältnisskala entstehen, sprich, eine Droge, die doppelt 

so schädlich ist wie eine andere, muss auch die doppelte Punkt-

zahl erhalten.




