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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Dieses Buch entstand weitgehend vor Beginn der Coronakrise.
Doch die Pandemie und ihre absehbaren Nachwehen haben direkte

Auswirkungen auf sein Thema — die ungleiche Verteilung von Sta

tus und Anerkennung, die in den letzten Jahrzehnten zu einem
herausragenden Merkmal wohlhabender Gesellschaften geworden
ist. Zum einen hat die Krise Undenkbares denkbar gemacht: Wenn
wir das gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben iiber Monate
hinweg anhalten, einschrinken und gemeinsam einen Teil der Las-
ten schultern kénnen, dann ist es vielleicht genauso denkbar, das
Statusungleichgewicht in unserer nach Bildung geschichteten post-
industriellen Gesellschaft um einige Grade zu korrigieren.

Den meisten von uns geht es darum, so schnell wie moglich zur
Normalitit zurtickzukehren, doch die von der Krise schwer getrof-
fenen Nationen Europas und Nordamerikas stehen vor groflen
Umbriichen. Auf das Thema dieses Buchs bezogen wird Corona
auf unterschiedliche Weise dazu beitragen, Hand und Herz —
sprich: handwerkliche, nicht-akademische Berufe und Titigkeiten
in Erziehung und Pflege — wieder aufzuwerten und ihnen etwas
von dem Ansehen zuriickzugeben, das sie in den zuriickliegenden
Jahrzehnten an den Kopf — sprich: kognitive Titigkeiten — verloren
haben.

Auf der Makroebene wird heute eine neue Form der Globali-
sierung denkbar, die von einem der humorvolleren Slogans der
Krise auf den Punkt gebracht wird: Proletarier aller Linder, ver-

einigt euch: Thr habt nichts zu verlieren als eure Lieferketten. Eine



VORWORT

umfassende Entglobalisierung ist weder wiinschenswert noch
wahrscheinlich, wir haben unsere Lektionen aus dem Protektionis-
mus der Drei3igerjahre gelernt. Der »Hyperglobalisierungg, wie sie
der Wirtschaftswissenschaftler Dani Rodtik nennt, die vor allem
Konzernen, Finanzmirkten und hochmobilen Akademikern dient,
konnen wir aber dennoch einige Ziigel anlegen. In Europa schlug
in der Krise die Stunde des Nationalstaats und des nationalen
Gesellschaftsvertrags, wihrend in den Vereinigten Staaten die rela-
tive Schwiche des Zentralstaats augenfillig wurde. In der nichs-
ten Phase der Globalisierung werden Nationalstaaten wieder mehr
Mitsprache einfordern. Einige der langen und anfilligen Lieferket-
ten werden gekirzt und gekappt werden. Die Billig-Globalisierer,
die FabrikschlieBungen zwar bedauern, sie aber als Preis fir die
giinstigeren Produkte von Amazon in Kauf nehmen, werden einen
zunehmend schweren Stand haben. Denn die meisten von uns sind
nicht nur Konsumenten, sondern auch Produzenten, und vielleicht
sind wir dazu bereit, ein paar Euro mehr fiir ein Mobiltelefon hin-
zublittern, wenn es im eigenen Land produziert wurde.

Diese Sichtweise hatte schon vor der Krise vermehrt Anhinger
gewonnen. Schon 2019 erfuhr der Welthandel unter dem Eindruck
des Handelskriegs zwischen China und den Vereinigten Staaten
eine leichte Abschwichung. Das bestehende Modell der Hals-tber-
Kopf-Globalisierung hat zu viele Verlierer hervorgebracht, nicht
zuletzt unsere globale Umwelt.

In den zuriickliegenden beiden Generationen wurde der Wes-
ten von Zentrifugalkriften beherrscht, die zwar auf der einen
Seite globale Of’fnung und individuelle Freiheiten begiinstigten,
auf der anderen jedoch kollektive Bande schwichten und dafiir
sorgten, dass die Kopfarbeit ein unverhiltnismifBig grof3es Stiick
vom Kuchen erhielt, wihrend Hand und Herz an Status und Ein-

kommen vetloren. In simtlichen wohlhabenden Nationen hat die
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VORWORT

Wissensokonomie die Bildungselite an die Spitze der Statushierar-
chie beférdert und die kognitiv Begabten reichlich beschenkt, doch
zugleich haben viele andere Menschen Sinn und Zugehorigkeitsge-
fithl verloren.

Die jingsten, sicher auch durch die Pandemie beférderten
Entwicklungen lassen allerdings vermuten, dass wir nun an der
Schwelle zu einer stirker zentripetalen Phase stehen, in der sich
Nationalstaaten festigen und wirtschaftliche und kulturelle Offen-
heit zuriickgenommen wird. In dieser Phase werden Regiona-
lismus, gesellschaftliche Stabilitit und Solidaritit an Bedeutung
gewinnen, wihrend die Skepsis gegeniiber den Anspriichen der
kognitiven Klasse wie auch unsere Sensibilitit fir die Zumutungen
der modernen Leistungsgesellschaft steigen wird.

Als ich 2019 mit der Arbeit an diesem Buch begann, hitte ich
mir nicht vorzustellen gewagt, dass der Beitrag der Arbeitneh-
mer, die ich hier als »Herz« und »Hand« bezeichne, in Lindern
wie Deutschland oder Grofibritannien geradezu zum Sinnbild der
Krisenbewiltigung werden wiirde. Die Biirger applaudierten nicht
nur dem medizinischen Personal, sondern auch den Menschen, die
sonst unbemerkt die Grundfunktionen unseres Alltags aufrechter-
halten — die Mitarbeiter von Supermirkten, die Busfahrer und Lie-
feranten, die Menschen, die unsere Waren in die Liaden und unsere
Medikamente in die Apotheken bringen, die Menschen, die unse-
ren Haushaltsmiill entsorgen. In einer Umkehr der Statushierarchie
kam es mit einem Mal auf jene Menschen an, die nicht studiert
haben und kognitiv weniger geschult sind.

Doch die tiefsten Spuren kénnte die Denkpause hinterlassen,
die der Lockdown uns und unserer hektischen Leistungsgesell-
schaft verordnet hat. Viele von uns, vor allem die besser ausgebil-
deten Menschen, die im Home Office arbeiten konnten, mussten

sich dariiber Gedanken machen, worauf es ihnen im Leben wirk-
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VORWORT

lich ankommt. Mit der Unterbrechung unserer geschiftigen mobi-
len Existenz nahmen viele von uns zum ersten Mal ihre Nachbarn
richtig wahr und fiihlten sich in einer physischen Gemeinschaft
verortet. Dieses neue Gefiihl der Verwurzelung und Bezichung
und die neue Wahrnehmung unserer eigenen Sterblichkeit kon-
nen in rihrselige Sentimentalitit oder dngstliche Risikoscheu aus-
arten. Es gibt durchaus Menschen, die nicht mochten, dass der
Lockdown endet. Andere wiinschen sich dagegen verzweifelt ihre
fritheren FPreiheiten zurtick, und gerade in Deutschland war der
Protest gegen die Einschrinkungen oftmals lauter als anderswo in
Europa. Einige erwarten fir die Zeit nach der Krise nicht etwa
eine mitfithlendere, firsorglichere Gesellschaft, sondern Exzesse
des Hedonismus und Individualismus, eine Neuauflage der Wilden
Zwanziger.

Doch im Mittelpunkt der Krise standen die Bereiche Pflege und
Erziehung, und allein deshalb ist eine wirtschaftliche und politische
Neuorientierung zu erwarten. So wie selbst konservative Politiker
ihre Haltung zur Staatsverschuldung iiberdenken mussten, kénn-
ten wir nun unsere Vorstellungen von Produktivitit und Wirtschaft
insgesamt auf den Priifstand stellen. Schon heute geben wohlha-
bende westliche Gesellschaften einen erheblichen Anteil ihres Brut-
toinlandsprodukts fiir Gesundheit und Erziehung aus, und dieser
wird infolge der Krise vermutlich noch wachsen. Dabei werden wir
feststellen, dass es in vielen Bereichen des Gesundheitssektors, ob
in Krankenhdusern oder Altenheimen, eben nicht darum geht, die
Produktivitit zu steigern, sondern vielmehr darum, sie zu senken.
Es geht darum, die Zahl der Betten pro Pflegekraft zu reduzieren,
nicht zu erhéhen. Wenn Deutschland in der ersten Phase besser
durch die Krise kam als seine europiischen Nachbarn, dann auch
deshalb, weil das deutsche Gesundheitswesen tiber mehr Kapaziti-

ten verfiigt als die meisten anderen.
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Wenn wir den Gesundheitssektor aufwerten und stiefmiitterlich
behandelte Bereiche wie die Altenpflege besser finanzieren wol-
len, dirfen wir die hiusliche Pflege und die frithkindliche Erzie-
hung nicht auflen vor lassen. Damit werden grof3e Fragen nach der
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau aufgeworfen und danach,
wie sich die Arbeit in Haushalt und Familie aufwerten lisst, ohne
die Freiheiten zuriickzunehmen, die sich Frauen in den vergange-
nen Jahrzehnten erkimpft haben. Unsere in der Krise erzwungene
Hiuslichkeit hatte reichlich Spannungen, Trennungen und selbst
Gewalt zur Folge. Aber sie hat viele von uns auch an den Wert der
Familie und ihrer Erzichungs- und Pflegearbeit erinnert.

Deshalb bin ich der Ansicht, dass Hand und Herz durch die
Krise gestirkt wurden und gegeniiber dem Kopf wieder leicht an
Status gewonnen haben. Oder um es politisch auszudricken, ich
beobachte, dass die Krise vor allem in Europa ein ungewdhnliches
Biindnis hervorgebracht hat zwischen der konservativen Priferenz
tir Region, Land und Familie auf der einen Seite und einer sozial-
demokratischen Priferenz fir hohere Staatsausgaben und einen
gewissen Kollektivismus, verbunden mit einem neuen Umweltbe-
wusstsein. Doch wie Sie diesem Buch entnehmen konnen, hatte
ich dies bereits vor der Coronakrise vermutet, weshalb ich mich
der Covid-Bestitigungs-Verzerrung schuldig bekenne: der Nei-
gung, die eigenen Erwartungen an die Zukunft durch die Pandemie
bestitigt zu sehen.

Dieser Argumentation kénnte man nun zwei Argumente entge-
genhalten. Erstens kénnte man darauf verweisen, dass der Kopf
durch die Krise keineswegs einen Dampfer erhielt, weil Experten —
namentlich Virologen, Mediziner oder Impfstoffforscher — ihre
Bedeutung fir die Gesellschaft unter Beweis gestellt und die popu-
listische Wissenschaftsskepsis weitgehend widerlegt haben. Und

zweitens kénnte man anfihren, dass die digitalen Plattformen der
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grofien Technologiekonzerne, die wihrend der Krise noch stirker
in den Mittelpunkt unseres Alltags gertickt sind, der Inbegriff der
entkorperlichten Welt der Datenverarbeitung sind und die Ideolo-
gie des Kopfes bestitigen.

Beide Einwinde sind berechtigt, doch ich bezweifle, dass sie
schwer genug wiegen, um meine These von der Corona-Umvertei-
lung zu widerlegen. Der erste Einwand wiirde mein Problem mit
der Expertenkultur falsch verstehen. Experten aus den Bereichen
Naturwissenschaft, Technik oder Medizin stoBen nur auf geringe
Skepsis (in den Vereinigten Staaten mehr als in Europa). Der eigent-
liche Unmut richtet sich vor allem gegen Wirtschafts- und Gesell-
schaftswissenschaftler sowie Akademiker ganz allgemein, die ihre
oftmals liberalen Ansichten tiber die europiische Integration oder
Massenzuwanderung gern als objektive Wahrheiten verkaufen.

Und die digitalen Plattformen haben in der Krise zwar ihren
Wert unter Beweis gestellt, doch dabei haben sie weniger die Bot-
schaft der Mobilitidt und Globalisierung vermittelt, die wir so oft
mit ihnen verbinden. Facebook und WhatsApp-Gruppen erwie-
sen sich vielmehr als wichtige Kommunikationskanile fiir reale
und regional verortete Gemeinschaften. Dabei waren sie derart
unentbehtlich, dass sie sich neben Wasser und Strom als lebens-
wichtige Grundversorger etablieren konnten und sicherlich bald
derselben Aufsicht unterliegen werden. Doch das ist eine andere
Geschichte.

Die These dieses Buchs ist einfach: In den vergangenen Jahr-
zehnten haben wir in den wohlhabenden Nationen ein sehr
begrenztes Spektrum von Fihigkeiten — die kognitiv-analytischen
»Kopf-Kompetenzen« — zu stark honoriert, und zwar finanziell wie
gesellschaftlich. Wir haben die Definition eines gelungene Lebens
zu eng gefasst und den Weg dorthin mit dem Studium zu schmal

gestaltet. In den Vereinigten Staaten und GroB3britannien ist diese
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Unwucht am grofiten. Im skandinavischen und deutschsprachi-
gen Raum gibt es dieses Ungleichgewicht ebenfalls, auch wenn es
einige Gegengewichte bislang in Grenzen gehalten haben.

Dank des dualen Ausbildungssystems, um das Deutschland in
aller Welt beneidet wird, genielen handwerkliche und andere Aus-
bildungsberufe grofleres Ansehen als vergleichbare Titigkeiten in
den Vereinigten Staaten und GroBbritannien, und institutionali-
sierte Arbeitnehmervertretungen tun das Ihre fiir die Mitarbeiter
von groBeren Unternehmen. Viele Angehorige der Mittelschicht,
die ein Studium aufnehmen koénnten, ziehen eine Ausbildung vor.
Der frithere Kanzler Gerhard Schroder absolvierte erst eine Lehre,
eher er studierte. Drei der Minister in Angela Merkels Kabinett,
darunter auch Gesundheitsminister Jens Spahn, machten nach dem
Abitur zunichst eine Lehre und schlossen erst dann ein Studium
an. Bis vor Kurzem war der Anteil der Hochschulabsolventen in
Deutschland relativ niedrig und das Land hatte weniger Universi-
titen von Weltrang als zum Beispiel die Vereinigten Staaten, Grof3-
britannien oder Frankreich. Dazu kommt, dass sich Wohlstand und
Bevolkerung regional gleichmiBiger verteilen als beispielsweise in
Grofbritannien, und dass 70 Prozent der Bevolkerung in Stidten
mit weniger als 100 000 Einwohnern leben. Es gibt kein Zentrum,
das Kompetenz und Vermogen derart an sich ziehen und so fur
die Ideologie des Kopfes, der sozialen Mobilitit und Abstraktion
stehen wiirde wie London. In Deutschland genieBen »Normal-
biirger« grofleres Ansehen als in GroBbritannien. Dort verlassen
die kognitiv gesegneten Jugendlichen mit 18 Jahren ihre Heimat-
stidte, um sich in London und anderen Metropolen zu sammeln.
In Deutschland haben dagegen viele international fithrende Unter-
nehmen ihren Sitz in Ortschaften, von denen im Ausland kaum
jemand gehort hat, zum Beispiel Adidas in Herzogenaurach, Miele
in Giitersloh oder SAP in Walldorf.

15
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In Deutschland ist die wirtschaftliche Ungleichheit heute zwar
weniger stark ausgeprigt als in Grofibritannien, doch dank des
Wachstums des Finanzsektors und der Agenda 2010 hat sie in den
letzten Jahren auch hier deutlich zugenommen. Durch die europi-
ische Vereinheitlichung der Studienginge im Rahmen des Bologna-
Prozesses ist auch die Hochschullandschaft in den letzten Jahren
angelsichsischer geworden, und mehr Schulabginger nehmen ein
Studium auf, der Anteil der Studierenden ist auf fast 40 Prozent
angestiegen. Dies konnte zu Lasten des dualen Ausbildungssys-
tems gehen, indem es ithm fihigen Nachwuchs entzieht, und auf
diese Weise wie in den Vereinigten Staaten und GrofB3britannien die
Kluft zwischen Akademikern und Nicht-Akademikern vergrofiern.

Die gerechte Verteilung von Status und Anerkennung ist ein
Problem sidmtlicher modernen Gesellschaften. Wir benétigen Eli-
ten und elitire Institutionen, doch wir bendtigen mehrere Eliten
und Zuginge und mussen dafiir sorgen, dass eine grofle Band-
breite von menschlichen Fihigkeiten angemessene Anerkennung
erhilt. Es ist der Populismus, in dem unter anderem die Frustra-
tion dartber zum Ausdruck kommt, dass sich das demokratische
Versprechen der politischen Gleichheit nicht in einer gerechteren
Verteilung von Status und Anerkennung niederschligt. Zu viele
Menschen fithlen sich von unserer liberalen und kognitiven Leis-
tungsgesellschaft ausgeschlossen. Diese Unwucht miissen wir aus-
gleichen.

Zum Teil wird dies nahezu zwangsliufig erfolgen, denn schon
vor der endgiltigen Durchsetzung der Kunstlichen Intelligenz
stellt sich heraus, dass die Wissens6konomie weit weniger Wissens-
arbeiter benotigt als bisher angenommen. Gleichzeitig wird der
Anteil der menschlichen Dienstleistungen, allen voran in der Pflege,
dramatisch ansteigen. Bezahlung und Status der Pflegedienstleister,

vor allem in Altenpflegeheimen, werden sich verbessern miissen,
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damit dieser lebenswichtige Sektor fiir Arbeitnehmer attraktiver
wird.

In unserer offenen und streitbaren Gesellschaft wurden die
Debatten und Meinungsverschiedenheiten auch wihrend der Pan-
demie ausgetragen, doch unter der Oberfliche herrschte ein grof3e-
rer Konsens als tiblich. Daher stehen die Chancen gut, dass es uns
gelingt, in der Folge dieser Krise bei der Verteilung von Status und
Anerkennung ein breiteres Spektrum von menschlichen Fihig-
keiten zu bertcksichtigen und das in diesem Buch eingeforderte
ausgewogenere Verhiltnis von Kopf, Hand und Herz herzustellen.
Die traurige Alternative wire, dass die Narben der Krise unsere

alten Griben und Ressentiments vertiefen.
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DAS PROBLEM






Kapitel

Die Vorherrschaft des Kopfes

Wir miissen etwas gianglich Ungewobntes tun: Wir miissen unsere
Verachtung fiir diejenigen iiberwinden, die von der Leistungs- und
Wettbewerbsethik benachteiligt werden.

Kwame Anthony Appiah

Wias ist in den wohlhabenden Demokratien des Westens nur schief
gelaufen? Politische Griben. Wirtschaftlicher Stillstand. Schwin-
dende Solidaritit. Enttduschung, Depression und Einsamkeit.
Sinnkrise. Schon vor der Coronakrise hatte sich in der westlichen
Politik Mutlosigkeit breitgemacht. Es herrschte das Gefiihl vor,
dass es in den von anonymen globalen Kriften gebeutelten Lin-
dern mehr Verlierer als Gewinner gebe, dass die Offentlichkeit
durch soziale Medien vergiftet werde und dass es die Politik ver-
sdumt hatte, dem groBer werdenden Bediirfnis nach Stabilitdt und
Zugehorigkeit Rechnung zu tragen.

Und doch gibt es fiir viele dieser Punkte eine umfassende Erkld-
rung, die so offensichtlich ist, dass sie viel zu oft tibersehen wird.
In den vergangenen Jahrzehnten wurden im Namen von Effizienz,
Gerechtigkeit und Fortschritt Formen des Wettbewerbs eingefiihrt,
in denen die Besten erfolgreich sind, wihrend sich der gro3e Rest

als Versager fihlen darf.
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Wer aber sind diese Besten? Menschen mit einem hohen Maf3
an kognitiven Fihigkeiten, oder zumindest Menschen, die das
Bildungswesen als solche ausweist. Eine spezifische menschliche
Fihigkeit — das kognitiv-analytische Denken, mit dessen Hilfe wir
Priifungen bestehen und im Beruf effizient Informationen verar-
beiten — ist zur Messlatte fiir den Wert eines Menschen an sich
geworden. Wer eine grof3e Portion davon mitbekommen hat, gehort
zu einer neuen kognitive Klasse — ich nenne sie Massenelite —, die
heute die Gesellschaft nach ihrem eigenen Bild neu erschafft. Oder
um es zugespitzt auszudriicken: Die Schlauen haben zu viel Macht.

Ist das anders als frither? Waren nicht schon vor siebzig Jahren,
in den deutlich weniger komplexen Gesellschaften der Nachkriegs-
zeit, die Fithrungskrifte in Politik und Wirtschaft durchschnittlich
intelligenter als der Rest? Das mag sein, aber mit dem gewichtigen
Unterschied, dass damals auch andere Fihigkeiten als das analyti-
sche Denken Wertschitzung genossen. Bildung war noch nicht das
Schlisselkriterium fur die Zuordnung zu einer gesellschaftlichen
Schicht. In den Siebzigerjahren hatten die meisten Menschen bes-
tenfalls einen hoheren Schulabschluss, und noch in den Neunziger-
jahren kamen viele Fachkrifte ohne Studium aus.

Heute dagegen sind »die Besten und Talentiertesten« erfolgrei-
cher als »die Anstindigen und FleiBBigen«, um es in politischen Flos-
keln auszudriicken. Eigenschaften wie Personlichkeit, Integritit,
Erfahrung, gesunder Menschenverstand, Mut und Flei3 sind zwar
keineswegs bedeutungslos geworden, doch sie finden heute viel we-
niger Anerkennung, Die Unterbewertung dieser Tugenden trigt zu
etwas bei, das Konservative gern als »moralische Deregulierung«
bezeichnen: Es gilt heute nicht mehr viel, einfach nur ein anstin-
diger Mensch zu sein, und es wird immer schwieriger, aus einem
normalen und guten Leben Zufriedenheit und Selbstachtung zu be-

ziehen, zumal in den unteren Regionen der Einkommensverteilung,
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DIE VORHERRSCHAFT DES KOPFES

Unbemerkt ist etwas Wesentliches aus dem Lot geraten: das
Gleichgewicht von »Kopf«, »Hand« und »Herz« beziechungsweise
der Fihigkeiten, die man unter diesen Begriffen zusammenfassen
konnte. Noch lisst sich nicht absehen, ob die Coronakrise ein ent-
scheidender Anstof3 ist, dieses Gleichgewicht wiederherzustellen,
doch es ist dringend nétig. Keiner dieser drei Bereiche kommt ohne
den anderen aus, doch die moderne Wissensokonomie begiinstigt
allenthalben die akademisch qualifizierte »Arbeit des Kopfes«, wih-
rend sie der »Arbeit der Hand« immer weniger Geld und Anerken-
nung zukommen ldsst. Gleichzeitig wird die »Arbeit des Herzens,
sprich Alten- und Krankenpflege sowie Kindererzichung, die in
der Vergangenheit von Frauen innerhalb der Familie ibernommen
wurde, bis heute unterbewertet, und das obwohl diese Care-Arbeit
in unserer Gesellschaft zunehmend an Bedeutung gewinnt; an die-
ser Unterbewertung dndert auch der Applaus nichts, den sie auf
dem Hohepunkt der Coronakrise erhielt.

Unsere Wirtschaft und Gesellschaft bot einst Platz fir ganz un-
terschiedliche Fihigkeiten und Kompetenzen —in den Lehrberufen,
in der Landarbeit, in der Armee, in der Kirche und im privaten
Bereich der Familie. Heute werden dagegen vor allem die Angeho-
rigen der kognitive Klasse, also die Akademiker begiinstigt. Dass
dabei alte Strukturen und Lebensformen aufgebrochen wurden,
war durchaus eine Voraussetzung fiir eine freiere und offenere Ge-
sellschaft, vor allem fiir Frauen. Dartiber sollten wir jedoch nicht
vergessen, dass diese alten Strukturen auch Anerkennung boten, die
nicht an Voraussetzungen gekniipft war, und dass sie Mannern und
Frauen mit anderen als kognitiv-analytischen Stirken Lebenssinn
und Erfiillung gaben. Denn um Anerkennung zu finden, gentigte
es schon, an seinem Platz seinen Mann oder seine Frau zu stehen.

Einst hatten die verschiedenen Klassen, Gruppen und Regio-

nen ihre eigenen Eliten, Hierarchien und MaB3stibe. Heute dagegen
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gibt es in den meisten Gesellschaften des Westens nur noch eine
einzige, gemeinsame Elite, eine Massenelite, deren Angehorige alle
dasselbe Nadelohr der Universitit durchlaufen haben und dem
oberen Viertel der Fach- und Fihrungskrifte angeh6ren. An der
Spitze verschmelzen diese nationalen zu einer quasi globalen Elite
von Menschen, die an denselben Universititen studiert haben, fur
dieselben Unternehmen und Institutionen arbeiten und dieselben
Medien konsumieren.

Lange waren kognitiv-analytische Fihigkeiten auch mehr oder
weniger nach dem Zufallsprinzip Gber die gesamte Gesellschaft
verteilt, und nut eine kleine Minderheit besuchte Universititen,
Priesterseminare oder andere elitire Bildungseinrichtungen. In den
vergangenen Jahrzehnten begann jedoch im Westen ein gewaltiger
Ausleseprozess, an dessen Ende die meisten Jugendlichen, die eine
hohere Schule besuchten, danach auch an die Universitit gingen.
Alle anderen Formen der Ausbildung wurden demgegentiber abge-
wertet, und ohne Studium wurde der Aufstieg auf der Karriere-
leiter immer schwerer.

Doch das bedeutet noch nicht, dass wir heute in einer Gesell-
schaft leben, die tatsdchlich nur Leistung belohnt. Noch immer
hingt der berufliche Erfolg eines Menschen stark mit dem Ein-
kommen und Bildungshintergrund seiner Eltern zusammen.
Eltern mit Hochschulabschluss sind besser vernetzt und konnen
ihren Kindern eher helfen, ein Studium aufzunehmen und eine
angesehene berufliche Laufbahn einzuschlagen, selbst wenn die
schulischen Leistungen cher mittelmiBig sind. Auflerdem haben
sie die notigen Mittel, um in eine solche Ausbildung zu investieren.
Die meisten westlichen Gesellschaften sind allerdings offen genug,
dass auch viele der kognitiv Fahigen aus unteren sozialen Schich-
ten durch Bildung aufsteigen kénnen (womit sie auch zugleich die

Machtverhiltnisse legitimieren). Das Ergebnis ist letztlich eine in
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Teilen erbliche Leistungsgesellschaft, wie wir sie vor allem in den
Vereinigten Staaten sehen.”

Angehorige der kognitiven Klasse konnten an dieser Stelle ein-
wenden, dass schon immer Menschen mit besonderen kogniti-
ven Pihigkeiten an der Spitze des Fortschritts standen und dass
moderne, technisch hochstehende Gesellschaften mehr intelli-
gente (und vor allem im Umgang mit Computern und Software
geschulte) Krifte benotigen als je zuvor. Sie konnten auch auf den
sogenannten Flynn-Effekt (benannt nach dem neuseelindischen
Politologen James Flynn) verweisen, demzufolge seit Jahrzehnten
alle Menschen intelligenter werden — im Verlaufe des 20. Jahrhun-
derts ist der durchschnittliche Intelligenzquotient immer weiter
gestiegen, was vor allem mit verbesserten Lebensbedingungen und
der Anpassung des menschlichen Gehirns an immer anspruchs-
vollere kognitive Titigkeiten zusammenhingt.! Sie konnten daher
argumentieren, dass alles im Lot ist, solange die genannten gesell-
schaftlichen Verzerrungen durch Investition in die Bildung besei-
tigt werden und Menschen jedweder Herkunft Zugang zur kogni-
tiven Klasse erhalten.

Dem stimme ich jedoch nicht zu. Mit Bezug auf Soziologen wie
Michael Young, Chatles Murray oder Daniel Bell — einer Sozialist,
einer konservativ, der Dritte ein Mann der Mitte — wirde ich vielmehr
argumentieren, dass in der sogenannten Leistungsgesellschaft ledig-
lich eine Form der Herrschaft durch eine andere ersetzt wurde. Es ist
zwar durchaus richtig, dass das Wissen der Motor unserer Zivilisation
bleibt und dass es in unserer immer stirker auf Daten basierenden

Wirtschaft sicher nicht an Bedeutung verlieren wird. (Nicht zuletzt

* Das System lasst sich auch ausnutzen. So entdeckte die Bundesstaatsanwaltschaft
der Vereinigten Staaten im Jahr 2019, dass einige Bewerber ihren Studienplatz gekauft
oder Stellvertreter zu Aufnahmepriifungen geschickt hatten. Von dieser Korruption
waren selbst Eliteuniversitdten wie Yale und Stanford betroffen.
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die Coronakrise unterstreicht, wie wichtig kognitive Kompetenz
etwa in der Medizin ist, allen voran in der Entwicklung von Impfstof-
tfen, Medikamenten und der epidemiologischen Prognose. Wobei die
Kirise zugleich deutlich macht, wie sehr wir auf die nicht-kognitive
Hand- und Herzarbeit angewiesen sind.) Und es stimmt auch, dass
durch eine Offnung der Bildung diese einer breiteren Bevolkerung
zuginglich gemacht wurde. Nicht zuletzt mag auch die Erfolgsfor-
mel der Leistungsgesellschaft, die der Soziologe Michael Young in
seiner dystopischen Satire L lebe die Ungleichheit als 1Q + Leistung
aufgestellt hat, sicher ein geeigneteres Auswahlkriterium sein, als es
Seilschaften und Vitamin B sind. Eine kognitive Klasse, die ihr Talent
fur Innovationen nutzt, ist einer erblichen Aristokratie allemal vor-
zuziehen und leistet einen groBeren Beitrag zum Wohlstand. So weit
gehe ich mit: Eine Leistungsgesellschaft hat durchaus einiges fiir sich.
Sie macht menschliche Fihigkeiten nutzbar, schafft eine dynamische
und wohlhabende Gesellschaft, die fairer zu sein scheint als die Al-
ternativen, und er6finet Chancen fir Benachteiligte.

Und doch, wo Turen getflnet werden, werden andere geschlos-
sen, in diesem Fall fur Menschen, die nicht das Gliick oder die
Fihigkeiten haben, eine Universitit zu besuchen — und das ist
selbst in den wohlhabenden Industrienationen die Mehrheit. Dazu
kommt, dass unsere Bildung und angeborene Intelligenz genauso
wenig unser eigenes Verdienst sind wie unsere Herkunft aus einer
wohlhabenden Familie. Intelligenztests und Priifungen mogen kog-
nitive Kompetenzen ermitteln, doch sie sagen nichts iiber andere
Fihigkeiten wie soziale Intelligenz oder Vorstellungskraft aus, die
wir ebenso mit einem tiichtigen Menschen in Verbindung bringen.
Wie ich in Kapitel 3 zeigen werde, ist Intelligenz ein komplexes,
unscharfes und kontextabhingiges Phinomen, doch das dndert
nichts daran, dass im Westen diese abstrakteste aller Formen des

Denkens besonders hoch im Kurs steht.
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Schon vor sechzig Jahren zeigte Michael Young in seiner Kiri-
tik der Leistungsgesellschaft, dass sich Menschen mit @iberdurch-
schnittlichen kognitiven Fihigkeiten den Menschen mit unterdurch-
schnittlicher Intelligenz gegeniiber weniger verpflichtet fithlen, als
es die Reichen gegentiber den Armen tun. Die Leistungsgesellschaft
zieht also einen tiefen Graben zwischen Gewinnern und Vetlierern
des Bildungswesens und macht die Vetlierer psychisch anfilliger fiir
die Folgen ihrer Schlechterstellung.

Auf Kompetenz aufbauende Hierarchien wird es immer geben.
Doch wir missen unterscheiden zwischen einem leistungsbezoge-
nen Auswahlverfahren fiir bestimmte Titigkeiten und einer Leis-
tungsgesellschaft. Die Auswahl nach Leistung ist wiinschenswert:
Wir wollen schlieBlich unser Atomprogramm in die Hinde kompe-
tenter Kernforscher geben. Die Leistungsgesellschaft ist dagegen
keine gesunde Gesellschaftsform, sondern im Gegenteil die Ursa-
che fur breite Unzufriedenheit.

Das wirft zwei Fragen auf. Ist eine Auslese nach Leistung mog-
lich ohne Leistungsgesellschaft? Ich glaube ja, denn die eine Mess-
latte fiir den Wert eines Menschen existiert nicht. Fiir die Qualitdten
eines Menschen gibt es andere MaB3stibe als nur jene der kogniti-
ven Leistungselite. Fiir das Wohl der Menschheit ist vielmehr eine
breite Palette von Fihigkeiten notig,

Die zweite Frage wird oft von Menschen aufgeworfen, die aus
benachteiligten Gruppen in die Elite aufgestiegen sind: Die Leis-
tungsgesellschaft mag nicht perfekt sein, aber ist sie nicht allemal
besser als die Ruckkehr zu einer erblichen Aristokratie? Nattitlich
ist sie das — und wir wollen die Uhr ja auch nicht zuriickdrehen.
Aber wenn sich eine gute Gesellschaft durch Aufstiegschancen
fir alle auszeichnet, wie Politiker rechts und links der Mitte in den
vergangenen Jahren nicht mide werden zu betonen, dann haben

wir ein Problem, wenn »Intelligenz Intelligenz gebiert«. Wir wol-
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len nimlich eine Elite, die so offen und durchlissig ist, wie eine
gerechte Gesellschaft dies verlangt. Und dabei sollte es moglich
sein, auch anderen als kognitiven Fihigkeiten ihre verdiente Aner-
kennung und ihren Lohn zukommen zu lassen.

Hs ist durchaus umstritten, wie nahe wir diesem Anspruch kom-
men konnen und welches Mal3 an Aufstiegschancen wir von einer
gerechten Gesellschaft erwarten kénnen, wie ich noch in Kapitel 3
zeigen werde. Alles hingt davon ab, inwieweit die Herkunft auch
weniger Begabte begiinstigt und inwieweit Erfolg tatsichlich von
der personlichen Leistung abhingt. Da beides eine Rolle spielt, und
da wir nach wie vor in einer relativ freiheitlichen Gesellschaft leben,
in der Eltern ihre Privilegien an ihre Kinder weitergeben kénnen,
ist die Leistung des Finzelnen nicht das einzige Kriterium, und die
Gefahr einer erblichen Elite bleibt bestehen. In der Praxis neigt
unsere Leistungsgesellschaft zur Oligarchie.

Uber einen der schwierigsten Drahtseilakte der offenen moder-
nen Gesellschaft wird leider nur selten gesprochen: Wie konnen wir
unserer kognitiven Leistungsgesellschaft Ziigel anlegen und ver-
hindern, dass besondere kognitive Leistungen mit einem Ubermal3
an Status und Einkommen belohnt werden, ohne gleichzeitig die
Intelligentesten und Ehrgeizigsten abzuschrecken? Intelligenz mag
sich selbst Lohn genug sein, doch das dndert nichts daran, dass der
Beitrag hochbegabter Menschen besondere Anerkennung verdient.

Alle Menschen empfinden es als befriedigend, wenn sie etwas gut
koénnen und gut machen. Dabei geht es in Ordnung, wenn komple-
xere und verantwortungsvollere Titigkeiten wie der Entwurf eines
Gebidudes oder die Entwicklung eines neuen Medikaments bes-
ser entlohnt werden als zum Beispiel die Zustellung von Paketen.
Es ist allerdings auch klar, dass viele Titigkeiten, die ein Studium
voraussetzen, erheblich weniger niitzlich und produktiv sind als

andere, weniger qualifizierte Tdtigkeiten. Wer wollte zum Beispiel
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behaupten, dass ein Accountmanager in einem Unternehmen fiir
Finanz-PR wichtiger ist als eine Busfahrerin oder ein Altenpfleger?
Viele Titigkeiten in hochdotierten Branchen wie dem Rechts- und
Finanzwesen laufen auf Nullsummenspiele hinaus — die eine Seite
gewinnt, die andere verliert, ohne dass die Gesellschaft irgend-
einen Nutzen davon hitte.

Eine gesunde Gesellschaft muss einen Ausgleich finden zwi-
schen der Ungleichverteilung der Anerkennung, die sich durch
den Wettbewerb um hochdotierte Titigkeiten ergibt, und dem
Gleichheitsgrundsatz einer demokratischen Zivilgesellschaft, nach
dem jeder Mensch dieselbe Anerkennung verdient. Es ist ein Span-
nungsverhiltnis zwischen wirtschaftlicher Ungleichverteilung und
politischer Gleichheit. Um heftige Ressentiments zu verhindern,
sollte eine demokratische Gesellschaft daher eine Vielfalt von
Fihigkeiten anerkennen und entlohnen, und zwar kognitive wie
nicht-kognitive. Aulerdem muss sie auch denjenigen Menschen
Sinn und Anerkennung bieten, die sich in Schule und Beruf nicht
hervortun kénnen oder wollen. Schlief3lich wird rein definitionsge-
mil die Hilfte der Bevolkerung kognitiv immer unter dem Durch-
schnitt liegen.

In den vergangenen Jahren ist ein solches Gleichgewicht aller-
dings stark aus dem Lot geraten. Es entsteht der Eindruck, dass
es der alten Industriegesellschaft bei allen Mingeln besser gelun-
gen ist, ithren Birgern Status und Anerkennung zukommen zu
lassen, als unserer heutigen sogenannten postindustriellen Gesell-
schaft. Gerade in Parteien links der Mitte sind viele tiberzeugt,
dass sich die Ungleichverteilung von Vermogen und Einkommen
durch Umverteilung und Investition in die Bildung beseitigen lieBe.
Dabei hat sich trotz aller gegenteiliger Behauptungen das Einkom-
mensgefille im Westen gar nicht so sehr verschirft.? Wenn die

wirtschaftliche Ungleichverteilung hinter der Politikverdrossen-
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heit und dem Aufstieg des Rechtspopulismus stiinde, wieso sind
diese Entwicklungen dann auch in den Lindern Skandinaviens zu
beobachten, wo die Einkommensunterschiede so gering sind wie
nirgendwo sonst?

Es stimmt, dass eine Stagnation der Lohne schwerer zu ertragen
ist, wenn eine kleine Minderheit, allen voran im Finanzsektor, von
der Sparpolitik ausgenommen ist. Und die Vermdégensverteilung
wird dank der steigenden Immobilienpreise im reichen Westen zu
einer Art Erbaristokratie; so ist zum Beispiel in GrofBbritannien
jeder funfte Angehorige der Nachkriegsgeneration Milliondr, wih-
rend junge Menschen keinen Ful in den Immobilienmarkt bekom-
men.> Doch all das lisst das wichtigere, aber schwerer zu fassende
Thema Selbstwertgefiihl auller Acht. Der Wirtschaftsnobelpreis-
triger Angus Deaton, der sich mit dem Phidnomen des »Todes
durch Verzweiflung« (durch Alkoholismus und Drogenmissbrauch
verschuldete Selbstmorde und Todesfille) in den Vereinigten Staa-
ten beschiftigt, ist verwundert, wie wenig die finanzielle Lage der
Opfer mit diesen Schicksalen zu tun hat. Ahnlich kommt die aktu-
elle Gliicksforschung zu dem Schluss, dass Einkommen kaum Ein-
fluss auf unser Glicksempfinden hat.

Ich bezeichne mich selbst als Sozialdemokraten und mochte in
einer gerechteren Gesellschaft leben. Meiner Ansicht nach ist eine
wichtige Utrsache unseres Problems die Unterbewertung nicht-
kognitiver Tatigkeiten. Wenn wir den Pflege- und Erzichungsberu-
fen mehr Anerkennung und Einkommen zugestehen wiirden, dann
wiirde sich das Einkommen automatisch gleichmiBiger tiber die
gesamte Gesellschaft verteilen, und unser Wirtschaftswachstum
wiire stabiler.

Die westliche Philosophie von Platon bis Descartes und das
Christentum sehen im Geist den Ort der Wahrheit und im Kérper

den Ursprung aller Begierden und Unmoral. Arbeiten mit Korper
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und Emotionen, zum Beispiel die Erziehung der Jungen und die
Pflege der Alten, geniel3en daher weniger Ansehen und sind zudem
tberwiegend weibliche Titigkeiten. Viel zu oft setzen wir kognitive
Fihigkeiten und Leistungen mit dem Wert eines Menschen an sich
gleich. Das schleicht sich auch in unsere alltiglichen Beurteilungen
ein. Zeitungen berichten eher tiber den Unfalltod einer 22-jdhrigen
Medizinstudentin als @iber den eines 22-jahrigen Friseurs. Wie oft
sagen wir beispielsweise iiber einen neuen Bekannten, er sei »so
intelligent«, wenn wir etwas Positives tiber thn sagen wollen. Und
wie oft beschreiben wir einen Menschen dagegen als grof3ztigig
oder weise?

Auch in der Politik herrscht eine eindeutige Tendenz zur Uber-
bewertung des Kopfes. Kognitive und analytische Fihigkeiten
und Erfolg in der Wissensckonomie hingen eng mit den freiheit-
lichen Werten der Autonomie, Mobilitit und Modernitit zusam-
men — dem Gegenteil der Provinzialitit. Kreative und intelligente
Menschen wiinschen sich den freien Austausch von Ideen tber
alle Grenzen hinweg, AuBlerdem haben sie ein gro3eres Interesse
an raumlicher Mobilitit, die ihnen internationale Karrierechancen
eroffnet. Diese Denkgewohnheiten herrschen in der kognitiven
Klasse vor, weshalb es Studierten oft schwer fillt, konservativ den-

kende Menschen zu verstehen.

Verortet oder mobil?

In meinem letzten Buch 7he Road to Somewhere beschiftigte ich mich
mit den widerspriichlichen Werten der britischen Gesellschaft, die
sich letztlich auch im Ergebnis der Brexit-Abstimmung niederge-
schlagen haben. Auf der einen Seite stehen hochmobile Akade-
miker (25 bis 30 Prozent der Gesellschaft), die oft weit von ihrem
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Geburtsort entfernt leben, Offenheit und Autonomie schitzen und
gut mit gesellschaftlicher Mobilitit und Innovation zurechtkom-
men. Auf der anderen Seite stehen stirker verortete Menschen. Sie
machen etwa die Hilfte der Gesellschaft aus, haben keinen Hoch-
schulabschluss, sind verwurzelter, schitzen Sicherheit und Vertrau-
tes, und legen groferen Wert auf die Zugehorigkeit zu regionalen
und nationalen Gruppen. (Eine dritte Gruppe teilt Werte beider
Lager.)

Mobile Menschen haben in der Regel keine Schwierigkeiten im
Umgang mit gesellschaftlichen Veridnderungen, da sie eine »erwor-
bene Identitit« haben, das heif3t, sie beziehen ihr Selbstverstindnis
aus ihren akademischen und beruflichen Leistungen. Diese Men-
schen konnen sich tberall einfiigen. Stirker verortete Menschen
haben dagegen cher eine »zugeschriebene Identitit«, das heil3t, sie
sind stirker an einem Ort oder in einer Gruppe verwurzelt, wes-
halb ihnen rasche Verinderungen eher zu schaffen machen.

Die Grenze zwischen diesen beiden Gruppen ist flieBend und
keinesfalls mit kognitiven Unterschieden gleichzusetzen. Es gibt
unterdurchschnittlich intelligente Mobile und iiberdurchschnittlich
intelligente Verortete. Ganz abgesehen davon, dass keine Einigkeit
dartiber herrscht, was kognitive Fahigkeiten tberhaupt sind und
ob sie sich mithilfe von Intelligenztests und Priifungen ermitteln
lassen. Jeder von uns kennt hochgradig kompetente Menschen, die
in der Schule kein Bein auf den Boden bekommen, und andere mit
Bestnoten, die ansonsten nicht sonderlich hell im Kopf scheinen.

Der Graben zwischen den Mobilen und Verorteten wurde durch
die immer stirkere Verengung auf kognitive Kompetenzen in den
vergangenen Jahrzehnten zunehmend tiefer. Doch wie der Autor
und Zeichner David Lucas tiberzeugend darlegt, braucht die Ge-
sellschaft neben den kognitiven Fihigkeiten der Wissensékonomie

auch Handwerker, Techniker und andere Berufe sowie die Fantasie
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der Kiinstler und die emotionale Intelligenz der sozialen Berufe.*
Seiner Ansicht nach hat die Unterbewertung von Herz und Hand
eine Schieflage bewirkt und Millionen von Menschen ausgegrenzt.
Diese Verzerrung ist nicht nur mitverantwortlich fur viele unserer
politischen Krisen und psychischen Probleme, sondern auch fiir
den Arbeitskriftemangel in Pflegeheimen und Krankenhiusern.

Natiirlich sollten kluge Menschen egal welcher Herkunft so weit
kommen, wie es ihnen ihre Talente erlauben. Und fiir die Kliigsten
ist eben die Universitit der beste Ort, um ihre Fihigkeiten zu ent-
wickeln. Allerdings gibt es auch viele intelligente und kreative Men-
schen, deren Intelligenz sich in nicht-akademischer Form dul3ert,
die nicht fur ein Studium geeignet sind und besser beraten sind,
direkt einen Beruf zu ergreifen. Doch im Westen wird das Bild von
der Traumkarriere heute allzu oft mit Studium und akademischen
Berufen identifiziert. Da nimmt es nicht wunder, dass in den Verei-
nigten Staaten 93 Prozent der Kongressabgeordneten und 99 Pro-
zent der Senatoren mindestens einen Bachelor-Abschluss haben.
In GroBbritannien kdnnen mehr als 90 Prozent der Abgeordneten
des Unterhauses ein abgeschlossenes Studium vorweisen, wihrend
es in den Siebzigerjahren noch weniger als die Hilfte waren. In
Deutschland, so fand eine Studie der Tageszeitung Die Welt heraus,
hatten im Jahr 2019 82 Prozent der Bundestagsabgeordneten einen
Hochschulabschluss, wihrend es in der Gesamtbevolkerung nur
18 Prozent sind.

Politiker aller Richtungen vertreten dieses Bildungsmodell. In
einer hochgelobten Rede zur Ungleichheit verkiindete Prisident
Obama: »Ein Hochschulabschluss ist der sicherste Weg in die Mit-
telschicht.« Und linke Demokraten wie Bernie Sanders oder Eli-
zabeth Warren gehen gar so weit, »Studium fur alle« zu fordern.

Auf Gebieten wie Recht, Medizin und Technologie sind so

Monopole entstanden, die einigen wenigen Menschen mit grof3er
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kognitiver Kompetenz und dem praktischen Knowhow fiir digi-
tale Pionietleistungen — Mark Zuckerberg, Jeff Bezos, Elon Musk —
traumhafte Einkiinfte bescheren. Auf sie folgt eine groB3ere Gruppe
von gut ausgebildeten Menschen, die an fithrenden Universititen
studiert haben und die fir diese Spitzenjobs notige Intelligenz und
Personlichkeit mitbringen. Dann kommt das FuBlvolk der kogniti-
ven Klasse, die Massenelite. Diese Menschen haben studiert, weil
sie von Eltern und Lehrern angeleitet oder von finanziellen Anrei-
zen gelockt wurden, oder weil es schlicht zu wenig Alternativen
gibt. In GroB3britannien hat heute die Mehrheit der Unter-Dreillig-
jahrigen einen Hochschulabschluss. Viele haben wertvolle Qualifi-
kationen erworben und eine erfolgreiche Laufbahn eingeschlagen,
doch allzu viele haben wertlose Studienabschlisse und arbeiten in
Titigkeiten, die kein Studium erfordern (gleichwohl haben sie sich
im Studium mit Schulden belastet).

Die Angehorigen dieser letzten Gruppe sind nicht unbedingt
intelligenter als der Rest der Bevolkerung. Thre Zugehorigkeit zur
kognitiven Klasse verdanken sie vielmehr ihrer Herkunft, gesell-
schaftlichen Gepflogenheiten und Eigenschaften wie Selbstdiszip-
lin und Flei3, die schulischen Erfolg ermoglichen. Trotzdem hegen
gerade die Angehorigen dieser Massenelite oftmals Erwartungen
an ihren beruflichen Status, die in ihren recht alltiglichen Tatigkei-
ten nicht erfullt werden.

Sich an der Universitit mit Sanskrit oder Goethe zu beschifti-
gen, kann natiirlich eine grof3e persénliche Bereicherung darstellen.
Doch gerade in den Geisteswissenschaften geht es weniger darum,
konkretes Wissen zu erwerben, als vielmehr darum, einem poten-
ziellen Arbeitgeber zu signalisieren, dass man ein bestimmtes Pro-
fil mitbringt. Der erworbene akademische Grad ubersetzt sich in
einen Rang in der Unternehmenshierarchie. Aber wenn ein Hoch-

schulabschluss die Voraussetzung fiir berufliche Anerkennung ist,
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warum sollte man ihn Pflegekriften und Polizisten dann verwei-
gern? Die Folge ist eine Titelinflation, »die sich endlos fortsetzt, bis
man von Hausmeistern eine Promotion und von Babysittern ein
Diplom im Kinderhiiten verlangt«, wie Bildungssoziologe Randall
Collins schreibt.

In GroBbritannien wurden in den vergangenen Jahren Anstren-
gungen unternommen, den Schulabgingern, die kein Studium auf-
nehmen wollen, bessere Moglichkeiten anzubieten und Unterneh-
men zur Schaflung von Ausbildungsplitzen zu motivieren. Doch
hiufig konnen die Ausbildungsberufe an Ansehen nicht mit dem
Studium mithalten, und das Fehlen von technischen und hand-
werklichen Auszubildenden hat einen Fachkriftemangel zur Folge.
2017 gaben 42 Prozent der britischen Arbeitgeber an, sie hitten
Schwierigkeiten, ihre Facharbeiterstellen zu besetzen.®

Die Herzarbeit, insbesondere Titigkeiten in der Altenpflege
und der Kinderbetreuung, ist besonders unterbewertet und oft-
mals auch unterbezahlt. In GroBbritannien verdienen Pflegekrifte
rund 17 000 Pfund (20 000 Euro) im Jahr, und selbst in London
verdienen Tagesmiitter pro Kind nur 6 Pfund (etwa 7 Euro) pro
Stunde. Der Frauenbewegung geht es heute in erster Linie darum,
die gliserne Decke zu durchbrechen und auf dem Arbeitsmarkt
mit Minnern zu konkurrieren. Weniger setzt sie sich dagegen fiir
die Aufwertung von traditionellen Frauenberufen im sozialen Sek-
tor ein. Frauen haben heute weit mehr Berufschancen als in den
Finfziger- und Sechzigerjahren, weshalb sich immer weniger fiir
diese Bereiche entscheiden. Aber nur wenige Ménner springen in
die neue Liicke. Die Folge ist ein Arbeitskriftemangel im gesamten
sozialen Sektor.

Natitlich sind Kopf, Hand und Herz keine Gegensitze, son-
dern sie spielen immer zusammen. Herz und Kopf kommen in

diplomierten Pflegern zusammen, die einfache drztliche Aufga-
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ben tibernehmen. Und viele Handwerker wie Heizungsmonteure,
Automechaniker und I'T-Fachkrifte miissen kognitive Diagnosen

durchfiihren, die kaum hinter denen eines Arztes zurlickstehen.

Mobil verortet

Unsere Kultur wird zunehmend von der Abstraktion und Distan-
ziertheit des Kopfes beherrscht. Google und Facebook propagie-
ren bewusst ein nicht-verortetes und globales Selbstverstindnis.
Am schonsten bringt das der AirBnB-Slogan »Weltweit Zuhause«
auf den Punkt. Das Internet und die sozialen Medien helfen uns
zwar, in der Coronakrise und auch unter normalen Umstinden
Kontakt und Gemeinschaft aufrechtzuerhalten. Andererseits
schniren die digitalen Plattformen die Kleinanbieter immer wei-
ter ab, sie verringern den menschlichen Kontakt und das Gefthl
der Zugehorigkeit zu konkreten Orten. Die unterbewerteten Hand-
und Herzkompetenzen férdern dagegen regionale Bindungen und
Zugehorigkeit.

Im gesamten Westen greifen psychische Erkrankungen um
sich — ein wichtiger Indikator fir die Verschlechterung der Lebens-
qualitit. Nach Erkenntnissen der Glicksforschung hat unsere see-
lische Gesundheit einige unabdingbare Voraussetzungen: einen
Lebenssinn; das Gefiihl, Teil von etwas GroBlerem zu sein; und
das Bewusstsein, von anderen gebraucht zu werden. Unsere Bin-
dungen — Liebe, wechselseitige Bezichungen und der Dienst fiir
andere — vermitteln uns ein Sinngefithl. Mit anderen Worten:
Unser Lebenssinn fallt in die Domine des Herzens. Auch die Hand
spielt hier freilich eine Rolle. Produktive Hand- und Kopfarbeit auf
einem Bauernhof oder in einer Fahrradwerkstatt vermitteln das

befriedigende Getiihl, Teil von etwas zu sein, an einen konkreten
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Ort zu gehoren und mehr zu sein als ein koérperloser Geist, ein
Hirn im Einmachglas. Kérperliche Arbeit kann auch geistig befrie-
digend sein, wie der Philosoph Matthew Crawford in seinem Buch
Ich schranbe, also bin ich beschreibt. Doch in der modernen westlichen
Welt werden Erfolg und Glick zunehmend mit riumlicher Mobili-
tit, der Uberwindung von Raum und Zeit sowie von Briuchen und
Gepflogenheiten in Verbindung gebracht.

Tatsache ist, dass der Zutritt in die Welt der kognitiven Uber-
flieger oftmals rdiumliche Mobilitit voraussetzt, vor allem wihrend
des Studiums. Die ehemalige britische Bildungsministerin Justine
Greening brachte es auf den Punkt, als sie 2017 sagte: »Meine
gesamte Jugend in Rotherham hindurch habe ich mich nach etwas
Besserem gesehnt; nach einer besseren Arbeit, nach einem Higen-
heim, nach einem interessanten Beruf, nach spannenden Aufga-
ben. Ich habe gewusst, dass es etwas Besseres geben musste.«’
Dass Stadtluft frei macht, glaubte man wohl schon immer. Doch
die Selbstverstindlichkeit, mit der eine Ministerin annimmt, man
konne als ehrgeiziger Mensch in einer Stadt mit 120 000 Einwoh-
nern und in dreiffig Minuten Entfernung zur Millionenstadt Shef-
field keine Erfiillung finden, erklirt viele der Probleme unserer
modernen Gesellschaft. Stidte wie Rotherham verlieren jihrlich
20 bis 30 Prozent der kligsten 18-Jdhrigen an Universititsstidte.
Viele kommen nie zuriick und verschirfen damit das Gefille im
Land. Denn wie Peter Lampl von Sutton Trust, einer britischen
Stiftung zur Forderung der gesellschaftlichen Mobilitdt, feststellt:
»Die Mobilsten haben oft am chesten Erfolg.« (Daher will der Sut-
ton Trust auch Angehoérigen von wirtschaftlich benachteiligten
Gruppen zur »Mobilititsprimie« verhelfen.)®

Der amerikanische Autor Michael Lind beschreibt dies als einen
Gegensatz zwischen Drehscheiben und Herzland: In den Ersteren

sind Akademiker und akademische Dienstleistungen angesiedelt,
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in Letzteren die Fertigung und Massendienstleistungen. Die Dreh-
scheiben sind liberal, hier lebt ein GrofBteil der ethnischen Minder-
heiten, und gleichzeitig zeichnen sie sich durch eine erstaunliche
Ungleichheit aus: In New York City ist die Kluft zwischen den
Armsten und den Reichsten so groB} wie in Swaziland.? Dank des
Zentralismus und der tiibermichtigen Hauptstadt London hat auch
GroBbritannien seine Provinz striflich vernachlissigt. Ahnliches
ist in Frankreich zu beobachten, wo die Gelbwesten unter anderem
eine stirkere Anerkennung der Provinz einfordern, oder im Osten
Deutschlands.

Aber nicht alle wollen oder mussen sich entwurzeln und mobil
werden. Und selbst wenn, es konnten in der kognitiven Klasse nicht
alle nach oben kommen. Was aber alle brauchen, ist ein Platz in der
Gesellschaft, von dem aus sie ihren Beitrag leisten kénnen, auch
wenn sie nicht zur Elite gehoren. Wie Joan C. Williams in ihrem
Buch White Working Class schreibt, verspiiren in den Vereinigten
Staaten viele Angehorige der Arbeiterschicht»gar nicht den Wunsch,
zur oberen Mittelschicht mit ihrer ganz anderen Kultur zu gehéren.
Sie wollen lieber ihren Werten und ihrer Gemeinschaft treu blei-
ben, nur vielleicht mit einem besseren Einkommen.« Gerade in den
Vereinigten Staaten ist die riumliche Mobilitit in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich gesunken. In seinem Buch 7he New Class War
schreibt Michael Lind, 57 Prozent aller Amerikaner hitten nie au-
Berhalb ihres Bundesstaats gelebt, und 37 Prozent blieben sogar in
threm Geburtsort wohnen. Eine von der New York Times veroflent-
lichte Analyse ergab, dass der erwachsene Durchschnittsamerikaner
maximal 30 Kilometer von seiner Mutter entfernt lebt.!’ Die Zahl
der Menschen, die zum Arbeiten in einen anderen Regierungsbezirk
pendeln, hat sich seit den Finfzigerjahren halbiert und liegt heute
bei nur noch 4 Prozent der Bevolkerung.!!

Damit kommen wir zu einer zentralen Herausforderung demo-
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kratischer Politik im Westen: Wie kann man eine offene Gesell-
schaft und FElite schaffen und gleichzeitig stabile und sinnstiftende
Gemeinschaften fordern? Wie kénnen ehrgeizige Menschen ihre
Aufstiegswiinsche verwirklichen, ohne dass diejenigen, die ihren
Geburtsort nicht verlassen, sich zuriickgesetzt fithlen? Wie kann
man denen, die bleiben, dieselbe Chance auf ein erfolgreiches und
erfiilltes Leben geben wie denen, die gehen?

Die digitale Vernetzung erleichtert es den Mobilen, den Kontakt
zu halten, wihrend sie den Verorteten das Gefuhl vermitteln kann,
dass sie nicht gehen miissen, um teilzuhaben. Doch die von Mobi-
len dominierte politische Klasse hat dieses Dilemma verkannt und
ein Vierteljahrhundert lang vor allem ihre eigenen Interessen im
Blick gehabt: Sie hat die Mobilitit gefordert, auf eine Offnung von
Wirtschaft und Gesellschaft gedringt und die Hochschulbildung
ausgebaut. An die Stelle der Arbeitsethik, die Pflicht und Dienst in
den Mittelpunkt stellte und viele Berufe so lange getragen hat, trat
immer Ofter ein moralischer Fihrungsanspruch. Im politischen
Ziel der Mobilitit kommt oft auch eine Art Selbstvetliebtheit der
kognitiven Klasse zum Ausdruck: »Auch ihr konnt so werden wie
wir.« Dahinter steckt hdufig die Uberzeugung, dass jeder andere
Lebensentwurf weniger wert ist.

Gleichzeitig ignorierte die politische Klasse einige der politi-
schen Grundbediirfnisse der Verorteten: den Wunsch nach stabi-
len Gemeinschaften und sicheren Landesgrenzen; die Forderung
nach einem nationalen Gesellschaftsvertrag; den Vorzug von Biir-
gerrechten gegeniiber Menschenrechten; und die Weiterentwick-
lung, aber nicht die Abschaffung der Arbeitsteilung zwischen Mann
und Frau. AuBlerdem verkennt die politische Klasse das Bedirtnis
nach Sinn und Anerkennung bei Menschen, die nicht zur kogniti-
ven Klasse gehoren. Vorstellungen wie die Wiirde der Arbeit oder

der Dienst am Gemeinwohl eines lLandes scheinen heute anti-
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quiert. Fiir Menschen mit Hochschulabschluss kann Arbeit zwar
sinn- und identititsstiftend sein, doch die Hilfte der Briten sieht in
ihr nicht mehr als einen Broterwerb und sucht ihren Lebenssinn in
anderen Bereichen.

Weil hochqualifizierte Mobile oft besser kommunizieren und mit
Informationen umgehen, reden sie sich gern ein, dass ihre Werte
verniinftig und selbstverstindlich sind. Dabei stellen sie jedoch nur
ithre eigenen Priorititen oben an und unterfiittern sie nachtrig-
lich mit Beweisen — das bezeichnet man als motivierte Argumen-
tation. AuBlerdem neigen sie zur Gruppendenke. Wie blind diese
machen kann, zeigt sich zum Beispiel darin, dass diese kognitive
Klasse weder die Reaktion der Irakis auf die Invasion, noch die
Finanzkrise des Jahres 2009, das Ergebnis der Brexit-Abstimmung
oder die Wahl von Donald Trump vorhergesehen hat. Dieser Liste
koénnte man auch die mangelnde Vorbereitung auf Epidemien wie
Corona anfiigen, da ein solches Ereignis schon lange vorhergesagt
wurde. Die kognitive Elite der Naturwissenschaft und Medizin
genief3t nach wie vor hohes Ansehen und wird sicher infolge der
Coronakrise weiter an Status gewinnen. Doch gegentiber Politik-,
Wirtschafts- und Gesellschaftsexperten, die ihre politisch motivier-
ten Ansichten als objektive Erkenntnisse verkaufen wollen, wird
die Skepsis grof3 bleiben.

In GroBbritannien und den Vereinigten Staaten ist das Gleich-
gewicht zwischen Kopf, Hand und Herz noch stirker aus dem Lot
geraten als im ibrigen Europa, wo die Traditionen der Gemein-
schaften sowie »praktische und berufliche Intelligenz« und nicht-
akademische Titigkeiten noch etwas hoher im Kurs stehen. In
GroBbritannien und den Vereinigten Staaten stiitzt man sich zudem
stirker auf Intelligenztests, die vorgeben, angeborenes Talent zu
ermitteln, und nicht Leistung und erarbeitetes Wissen. Daher ist es

kein Wunder, dass dort die Gegenreaktion auf die Vorherrschaft
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