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Vorwort

Waiissten Sie gerne, was andere Menschen iiber Sie denken? Dann war-
ten Sie bitte einen kleinen Moment. Wir bereiten nur noch kurz den
Hirnscanner vor, stecken dann schnell ein paar Testpersonen hinein
und schauen in ihren Kopf - und schon kennen wir ihre Gedanken!
Fangen wir doch am besten gleich mit Threm Partner an, der Person,
die IThnen am néchsten steht. Bestimmt sind Sie neugierig, was im Kopf
dieser geliebten Person vorgeht. Wir haben ihr mal folgende Fragen ge-
stellt:
. Vertrauen Sie Threm Partner? (Wiirden Sie selbst jemals fremd-
gehen?)
. Glauben Sie an Gott? (Wiirden Sie Andersglaubige und Nicht-
glaubige gerne fiir ihren Unglauben bestrafen?)
. Mogen Sie Ausldnder? (Oder wiirden Sie lieber in einer Gegend
ohne Ausliander leben?)
Wie? Sie konnen die Antworten Thres Partners auf diese Fragen vorher-
sagen? Sehr schon, dann kénnen wir ja gleich sehen, ob Sie mit Threr
Vermutung richtig liegen. Ah, der Hirnscanner spuckt schon die ersten
Ergebnisse aus, warten Sie noch einen kleinen Moment, gleich haben
wir eine Antwort ... und die wire ... oh - hallo?! Wo gehen Sie denn
hin? Warten Sie doch! Ach, soooo genau wollen Sie es auf einmal doch
nicht wissen, was andere denken? Vor allem nicht iiber Sie?

Ich kann Sie beruhigen. Mit dem Hirnscanner in den Kopf zu schau-
en funktioniert in der Realitdt weder schnell noch einfach. Es dauert,
im Gegenteil, meist ziemlich lange, setzt genaue Vorbereitungen vor-
aus und funktioniert nur unter streng kontrollierten Laborbedingun-
gen. Und selbst dann liefert der Blick ins Hirn nur eingeschrinkte Ant-
worten. Zugegeben, die Technik hat in letzter Zeit erstaunliche Fort-
schritte gemacht. Wir kdnnen inzwischen tatsachlich einiges tiber die
Abldufe in Threm Kopf herausfinden, wenn wir Sie in den Scanner legen
und die Aktivititen Ihres Gehirns beobachten. Beispielsweise konnen
wir ziemlich genau bestimmen, welche Stelle des Films «Vom Winde
verweht» Sie gerade ansehen. Oder anhand der Aktivitdtsmuster Ihres



Gehirns sagen, ob auf dem Foto, das Sie betrachten, ein Mann mit Brille
oder mit Vollbart abgebildet ist. Mit einer erstaunlichen Trefferquote
kénnen wir sogar erkennen, ob Sie dazu neigen fremdzugehen, an einen
Gott glauben oder eine Tendenz zu fremdenfeindlichen Einstellungen
haben.

Was wir allerdings nicht konnen, trotz all der Technik: etwas dar-
iiber aussagen, ob Sie tatsdichlich fremdgehen, tatsichlich an Gott glau-
ben oder tatsdchlich keine Auslinder mogen. Das entscheidet letztlich
Ihr Gehirn. Denn Thr Hirn hat seinen eigenen Kopf.

Obwohl wir wihrend eines Experiments nur einen winzigen Bruch-
teil der Prozesse beobachten konnen, die tagtiglich und in jedem Mo-
ment in unseren Gehirnen ablaufen, haben mich die neuesten Erkennt-
nisse der Neurowissenschaften schon immer fasziniert. Warum neh-
men Menschen dieselben Dinge unterschiedlich wahr? Gibt es diese
Unterschiede wirklich, oder bilden wir uns das nur ein? Warum sehen
fiir Deutsche alle Asiaten dhnlich aus? Sehen religiése Menschen die
Welt anders als Nichtglaubige? Konnte man Auslanderfeindlichkeit tat-
sichlich «behandeln», indem man zum Beispiel fremdenfeindlich ein-
gestellten Personen in der virtuellen Realitdt in den Korper eines Aus-
linders steckt und so die Wahrnehmung dieser Personen verdndert?
Warum verbringen wir eigentlich so viel Zeit im Leben damit, uns an-
zuschauen, was andere Menschen tun? Warum interessiert uns so sehr,
was sie iber uns denken?

In diesem Buch erzéhle ich Thnen von denjenigen Aspekten unserer
Wahrnehmung und unseres Denkens, die mich am meisten fasziniert
haben. Wir beginnen dabei wie ein neugeborenes Kind, das anfingt, die
Welt zu entdecken. Wir verfolgen, wie es lernt, die vielen verschiedenen
Signale seiner Umgebung aufzunehmen und zu interpretieren. Wie es
anfingt, sie zu kategorisieren. Wie es sich selbst als eigenstandiges We-
sen erkennt. Wie es mit anderen Menschen interagiert und sich in die
Gesellschaft und in seine Kultur integriert. Danach untersuchen wir, auf
welche Weise wir Gruppen und Gemeinschaften bilden und wie diese
miteinander umgehen. In diesem Rahmen betrachten wir auch, welche
Funktion Kulturen und Glauben fiir das Miteinander haben und wie sie
die Vorginge in unseren Gehirnen beeinflussen.



Unser Gehirn sucht immer nach Erkldrungen. Erkldrungen, wie die
Welt funktioniert, wie wir selbst funktionieren und wie andere Men-
schen funktionieren. Doch jedes Gehirn findet eben seine eigenen Ant-
worten. Denn jedes Gehirn macht im Laufe seines Daseins unterschied-
liche Erfahrungen und hat unterschiedliche Vorlieben.

Glauben Sie mir: Es wird spannend, wenn wir uns selbst in die Kopfe
schauen! Denn wir bekommen einen Eindruck davon, wie und warum
wir unsere Umwelt und unsere Mitmenschen so und nichts anders se-
hen. Und nun wiinsche ich Thnen viel Spaf} bei der Entdeckungsreise in
das eigene Ich.

Dong-Seon Chang
Tiibingen, Juni 2016



1. Von weif3-gold-blau-
schwarzen Kleidern und
unsichtbaren Gorillas -

Wie unterschiedlich wir die Welt wahrnehmen

Alles, was du siehst oder horst oder erfihrst, egal auf welche Weise, ist
besonders fiir dich. Du erschaffst eine Welt, indem du sie wahrnimmst.
Douglas Adams

Es fingt im ersten Moment an. Noch wihrend wir als Baby damit be-
schaftigt sind, den Schock zu iiberwinden, dass man uns aus dem war-
men, gemiitlichen Bauch unser Mutter in die kalte, zugige Welt versto-
Ben hat, miissen wir zusehen, wie wir in unserem neuen Zuhause zu-
rechtkommen. «Sehen» ist dabei wortlich gemeint, denn wihrend es im
Hotel Mama beruhigend dunkel war, fluten nun plétzlich von iiberall
grelle Lichter auf uns ein. Formen, Farben und Figuren, mit denen wir
in den ersten Tagen und Wochen tiberhaupt nichts anfangen konnen.
Unser Gehirn ist schlichtweg nicht vorbereitet auf diese Fiille von Ein-
driicken und will viel lieber auf der Stelle zuriick in den beruhigend be-
kannten Schofl der Mutter.

Doch daraus wird nichts.

Die Geburt ist eine Einbahnstrafle, und so muss sich unser Gehirn
damitabfinden, dass es fortan unabldssig mit Informationen aus unserer
Umgebung traktiert wird. Keine leichte Aufgabe. So viel Licht, so viele
Tone, so viele Farben, so viele Klange. Fiir das Hirn ist das in etwa so,
als wiirden wir ein riesiges Orchester bei einer Generalprobe erleben -
ohne Notenblitter, mit ungestimmten Instrumenten und noch bevor
der Dirigent da ist. Ein undurchdringlicher Klangteppich, in dem die
Tone weder zueinanderpassen noch voneinander unterscheidbar sind.
Erst nach und nach lernt das Gehirn, dass die Tone zu unterschiedlichen
Instrumenten gehoren, dass es Geigen und Floten gibt, Cellos und Kla-
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rinetten, Harfen und Trommeln - die Instrumente werden gestimmt,
die Tone zu Melodien. Aber all das muss das Gehirn erst lernen: um ir-
gendwann selbst der Dirigent dieser Tone werden zu kénnen. Und auch
der Farben.
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Rot ist nicht gleich Rot

Das kann doch nicht so schwer sein, meinen Sie? Rot ist schliefSlich Rot,
Blau Blau und Griin Griin. Alles ist klar umrissen, und wenn wir ein-
mal von Streitfillen wie der Frage absehen, ob Tiirkis nun eine Nuance
von Blau ist oder doch eher in die Kategorie Griin gehort, sind wir uns
bei Farben doch wunderbar einig. SchliefSlich sehen wir alle dieselben
Farben.

Sehen wir nicht!

Es mag Thnen seltsam vorkommen, aber das Rot, das Sie sehen, ist
ein anderes Rot, als ich sehe. Moment!, werden da die Physiker unter
Thnen einwenden. Rot ist doch hervorragend definiert! Rot ist schlicht-
weg derjenige Teil des elektromagnetischen Spektrums, dessen Wellen-
lingen zwischen 630 nm und 700 nm liegen. Nun, das stimmt. Aber es
gibt da noch ein anderes Rot. Das Rot, das wir wahrnehmen, wenn Licht
mit der passenden Wellenldnge in unser Auge fillt und das Auge dem
Gehirn mitteilt, dass es gerade Rot sieht. Sozusagen die Empfindung von
Rot. Und die kann sehr unterschiedlich ausfallen, haben Neurowissen-
schaftler herausgefunden. Farben sind demnach eine ganz personliche
Sache.

Das sorgte im Jahr 2015 fiir einen weltumspannenden Streit im In-
ternet. Damals hatte die Britin Caitlin McNeill eines ihrer Kleider foto-
grafiert und das ziemlich mittelméaflige Bild iiber Tumblr in die sozialen
Medien entlassen (Bild 1). Das alleine wire nichts Besonderes, denn es
gibt ja viele Menschen, die die Internetgemeinde ebenso bereitwillig wie
mutwillig mit allen Details ihres Daseins begliicken. Zum Phidnomen
wurde dieses Foto erst durch die Frage, die jene Dame zu ihrem Kleid
stellte: Ist es blau-schwarz oder weif3-gold?

12



Bild 1. Ist das Kleid blau-schwarz oder weif3-gold?

Damit war die Schlacht erdffnet. Uber Wochen tobten online erbit-
terte Diskussionen iiber die «richtige» Beantwortung dieser Frage. In
Deutschland, Frankreich und Spanien wurde gestritten, in China, Ko-
rea und Japan zankten sich die User, in Kanada, Argentinien und den
USA debattierten die Menschen, selbst im Nahen Osten und in Afrika
drehte sich in der digitalen Welt plétzlich alles um das Kleid und sei-
ne ach so eindeutige Farbkombination. Blau-schwarz gegen weif3-gold!
Unterschiedlicher konnen doch Farben kaum sein! Die Antwort kann
doch nicht so schwer sein.

Offensichtlich doch.

Ob Sie es glauben oder nicht, das Hickhack im Internet lief auf ein
Unentschieden zwischen zwei unverséhnlichen Lagern hinaus: Die eine
Hilfte der Menschen sah ein blau-schwarzes Kleid, die andere Hilfte
ein weif-goldenes. Es gab sogar einige, fiir die das Kleid mal die eine
Farbkombination hatte und beim néchsten Betrachten die andere.

Ich will Sie nicht langer auf die Folter spannen: In der Realitat war
das Kleid blau-schwarz. Aber darauf kommt es eigentlich gar nicht an.
Der entscheidende Punkt ist, dass wir wirklich und wahrhaftig unter-
schiedliche Farbeindriicke wahrnehmen, obwohl die Lichtstrahlen mit
der physikalisch exakt gleichen Zusammenstellung von Wellenldngen
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auf unser Auge treffen. Irgendwie hatten also beide Lager recht. Wie
kann das sein?

Schuld ist unser Gehirn!

Kurz gesagt, sicht das Gehirn nicht nur das, was es sieht, sondern
dazu noch eine Menge, was es zu sehen glaubt, denn es ist ein ausge-
sprochen cleveres Organ. Das Gehirn weify aus Erfahrung, dass Weif3
nicht immer weify und Rot nicht immer rot aussieht. Mit einem kleinen
Experiment wird das deutlich: Stellen Sie sich vor, Sie wiirden mit einem
Erdbeer-Vanille-Eis in eine Diskothek gehen. (Ja, ich weif3, mit einem
Eis in der Hand am Tiirsteher vorbeizukommen wird ein wenig schwie-
rig. Aber wer hat gesagt, dass wissenschaftliche Forschung immer un-
gefihrlich ist?) Die Tanzfliche wird von der Lichtshow abwechselnd in
weifSes, rotes und griines Licht getaucht. Welche Farbe hat Ihr Eis?

Ein unbestechliches physikalisches Messgerit (das sich, zugegeben,
ebenfalls nur mit allerlei Tricks in einen Club schmuggeln liefSe) wiirde
Ihnen unmissverstiandlich anzeigen, dass bei weifler Beleuchtung Va-
nille anndhernd weifd und Erdbeere lecker rot aussieht. Sobald das Licht
aber zu Rot wechselt, andert der Apparat schlagartig seine Meinung.
Plotzlich ist sowohl die Vanille- als auch die Erdbeerkugel rot. Doch
es wird noch bunter: Im griinen Licht ist Vanille griin und Erdbeere -
schwarz! Behauptet das Messgerit. Und physikalische Messgerite kon-
nen sich ja wohl nicht irren.

Tun sie auch nicht. Denn von dem Licht, das auf die Eiskugeln
fallt, wird ein Teil von den Farbstoffen im Eis geschluckt, und nur der
Rest macht sich auf den Weg ins Auge oder eben in den Apparat. Weil
Weif} alle Farbanteile reflektiert, richtet es sich in bestem Opportunis-
mus nach der vorherrschenden Beleuchtung. Vanille wechselt daher je
nach Ablauf der Lasershow seine Farbe. Rotes Eis wirft jedoch nur rotes
Licht zuriick. Wird es mit weiflem oder rotem Licht bestrahlt, ist alles
in Ordnung. In griinem Licht gibt es aber keinen Rotanteil, und so re-
flektiert das Erdbeereis tiberhaupt kein Licht. Ohne Licht erhalten wir
allerdings ein sattes Schwarz. Und genau das «sieht» das Messgerit.

Unser Gehirn ist da ein gutes Stiick schlauer.

Aus seinen Erfahrungen hat es gelernt, wie sich unterschiedliche Be-
leuchtungsverhiltnisse auswirken, und es kompensiert die Effekte. Das
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geschieht automatisch, ohne uns zu fragen. Anstelle der physikalisch
korrekten Farbe sieht es die «eigentliche» Farbe. Deshalb wissen wir
wihrend des Tanzens immer, welche Eissorten wir gerade verkleckern.

Bild 2. Welches Feld ist heller - A oder B?

Manchmal jedoch scheitert unsere Farbwahrnehmung genau an dieser
Superfihigkeit unseres Gehirns. Beispielsweise bei der Einschétzung der
Helligkeit von Schachbrettfeldern nach Edward H. Adelson vom Mas-
sachusetts Institute of Technology in den USA (Bild 2 auf S.17). Wir
sehen einen Gegenstand, der einen Schatten auf einige Felder des Bretts
wirft. Unser Auge sieht, dass die Felder im Schatten ein bisschen dunk-
ler sind. Gleichzeitig weifl das Gehirn aber, dass es weifle und schwarze
Felder gibt und Schwarz immer dunkler ist als Weif3. Deshalb muss ein
weifles Feld auch im Schatten heller sein als ein beleuchtetes schwar-
zes Feld. Ein durchaus logischer Schluss — der aber in diesem Fall nicht
richtig ist. Tatsachlich sind beide Felder gleich hell.

Wie? Das glauben Sie nicht? Trauen Sie etwa Threm eigenen Gehirn
mehr als mir? Na, dann werfen Sie mal einen Blick auf Bild 3 (unten)!
Und? Was sehen Sie? Wer hatte denn nun recht? (Ich gebe zu, dass ich
selbst immer wieder auf diese Tduschung reinfalle, und das, obwohl ich
eigentlich Bescheid weif3. So ein Gehirn kann eben ziemlich bockig sein,
wenn es sich einmal entschieden hat.)
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Bild 3. Kaum zu glauben: Beide Felder sind gleich hell.

Kommen wir zuriick zu dem Kleid, das die digitale Welt spaltete. Bei
diesem Foto sind die Lichtverhiltnisse erstens unklar und zweitens un-
glinstig. Das ganze Bild hat einen leichten Farbstich und eine Helligkeit,
die keine Hinweise darauf gibt, ob es in der prallen Sonne oder im Schat-
ten aufgenommen worden ist. Das Gehirn lésst sich jedoch nicht mit
solchen Uneindeutigkeiten abspeisen, sondern trifft im wortlichen Sin-
ne augenblicklich eine Entscheidung. Geht es von einem Kleid im Schat-
ten aus, zieht es vom physikalisch korrekten Licht, wie es in das Auge
fallt, die blaulichen Anteile ab, weil im Schatten blauliches Licht vor-
herrscht. Ubrig bleibt der Eindruck eines hellen, weil-goldenen Kleids.
Vermutet Thr Gehirn aber, dass Sie das Kleid im warmen, leicht gelbli-
chen Sonnenlicht sehen, entfernt es den vermeintlichen Gelbanteil, und
das Kleid wird dunkler, eben blau-schwarz.

Der Effekt ist iibrigens im Farbbereich von Blau zu Gelb deshalb am
starksten ausgepragt, weil das Sonnenlicht im Laufe des Tages durch
diese sogenannte Tageslichtachse wandert. Morgens erscheint es gelb-
lich, mittags eher bldulich, und abends wechselt es wieder zu Gelb.
Schuld daran ist die unterschiedliche Streuung der Farbanteile in der
Atmosphire - worliber wieder die Physiker am besten Bescheid wissen.

Fiir uns begeisterte Hirnforscher ist hingegen die Erkenntnis wich-
tig, dass unser Gehirn nicht einfach ein physikalischer Messapparat ist,
sondern alle Bilder, die ihm das Auge schickt, mit den bisherigen Er-
fahrungen vermischt und deutet. Das passiert nicht nur beim Erkennen
von Farben, sondern auch bei der Interpretation von Bewegung, wie das
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Bild 4 zeigt. Was wir sehen, liegt also weniger im Auge des Betrachters
als vielmehr in dessen Gehirn. Und das ist — wie wir in diesem Buch
immer wieder feststellen werden — ein Unikat.

Bild 4. Geht die Katze die Treppe hoch oder herunter?
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Mit deinen Augen und mit meinen Augen

Es geht aber noch krasser. Wie wiirde die Welt wohl aussehen, wenn wir
unseren Farbsinn ein wenig verschieben wiirden? Beispielsweise so, dass
wir kein Rot mehr sehen konnen, dafiir aber ultraviolettes Licht, auch
Schwarzlicht oder UV-Licht genannt? Sie ahnen es vielleicht schon: Ich
will Sie - ganz ohne Gentechnik - zu einer Biene machen. Denn fiir
Bienen ist unser Rot einfach Schwarz. Mit ihren Augen betrachtet, sind
Sonnenuntergdnge kein bisschen romantisch, hat die Deutschlandfahne
oben einen doppelt so dicken dunklen Balken und muss man an Ampeln
bei Schwarz stehenbleiben. Klingt ein bisschen trostlos, oder?

Zum Ausgleich gibt es aber auf der anderen Seite des Farbspektrums
eine Menge Neues zu entdecken. Mit einem UV-Blick kénnten wir ohne
Speziallampe die Sterne und Glitzersplitter auf den Euro-Geldscheinen
sehen, weifle Wasche wire noch strahlender, und scheinbar einfarbige
Blumen hitten auf einmal ein interessantes Muster, wie Bild 5 es zeigt.
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Bild 5. Welche Bliite sieht das menschliche Auge, welches das einer Biene?

Was fiir Geldfalscher eine Katastrophe wire, ist fiir die Biene natiirlich
wunderbar, denn mit ihrem Sinn fiir UV-Licht sieht sie die sogenann-
ten Saftmale. Das sind fiir uns Menschen unsichtbare Flecken auf den
Bliitenbléttern, mit denen die Pflanze signalisiert, dass es hier leckeren
Nektar gibt, es sind sozusagen die Werbetafeln der Blume fiir ihre Be-
stduber.

Bienen sind im Ubrigen nicht die einzigen Tiere, die ultraviolettes
Licht sehen konnen. Auch Thr Wellensittich steht total darauf. Zumin-
dest die Madchen. Wenn Wellensittichweibchen sich einen Partner aus-
suchen, héren sie ndmlich nicht auf das ganze Gequassel, mit dem sie ihr
Kafignachbar zutextet. Vielmehr achten sie darauf, wie schon die Kehl-
flecken des eifrigen Werbers das ultraviolette Licht reflektieren. Das
hat die Biologin Kathryn Arnold von der Universitit York mit einem
ziemlich fiesen Trick herausgefunden. Sie hat einigen der ménnlichen
Wellensittiche griindlich die Show vermiest, indem sie deren Gefieder
mit UV-dichter Sonnencreme eingerieben hat. Mit diesen Kandidaten
wollte anschlieflend keines der Weibchen mehr etwas zu tun haben. Da
konnten sich die armen Mdochtegernmachos noch so sehr ins Zeug le-
gen beim Balzen.

Der Zweck unseres kleinen Ausflugs in die Tierwelt liegt natiirlich
nicht darin, tiber Sinn und Unsinn von Sonnenschutzcreme zu philoso-
phieren (zum Gliick sind Menschen ja blind fiir UV-Licht, sodass wir
Minner am Strand nicht stindig mit einem Sonnenbrand herumlaufen
miissen, um unsere Chancen beim anderen Geschlecht zu wahren). Der
Schlenker zu den Bienen und Sittichen zeigt vielmehr, dass unsere Sin-
ne uns lediglich einen Teil der Welt zeigen. Sogar nur einen winzigen
Bruchteil dessen, was es iiber unsere Umgebung eigentlich zu erfahren
gibe. Denn neben dem UV-Licht wiren da noch Réntgen-, Gamma-
und Infrarotstrahlung sowie Mikro- und Radiowellen.

Und unsere anderen Sinne? Auch sie zeigen uns nur einen Aus-
schnitt unserer Umwelt: Wir bekommen nichts mit von Ultraschall
(denken Sie nur an die Ortungssysteme der Flederméuse) oder Infra-
schall (den nutzen Elefanten gerne fiir ihre Ferngespriche), und unzéh-
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lige Diifte ziehen ungerochen an unserer Nase vorbei (IThr Hund konnte
Thnen dazu einen stundenlangen Vortrag halten).

Selbst das bisschen an Information, was wir durch unsere Sinne er-
halten, ist noch so viel, dass unser Gehirn vollig {iberlastet wére, wenn
es das alles verarbeiten miisste. Der Fleck auf dem Tisch, das Muster
der Tapete, das Brummen der Autos vor dem Haus, das Tschilpen der
Spatzen ... Ihre Sinne nehmen diese Wahrnehmungen auf und leiten sie
an Thr Gehirn weiter, wiahrend Sie diese Zeilen lesen. Doch Thr Gehirn
ignoriert sie, denn es konzentriert sich vollig auf den Text. (Das tut es
doch, oder?) Es schaltet gewissermaflen einen Filter ein, der nur Infor-
mationen hindurchlésst, die es in diesem Moment als wichtig und rele-
vant einstuft. Das kann so weit gehen, dass Sie einen Gorilla iibersehen,
der in einer Turnhalle durch Thr Blickfeld lduft. Ernsthaft!

An der Universitit von Illinois haben Christopher Chabris und Da-
niel Simons ein entsprechendes Experiment zur sogenannten Unauf-
merksambkeitsblindheit durchgefiihrt. Dazu filmten sie Basketballspie-
ler, die sich einen Ball zuwarfen. Ein Team trug weifle, das andere
schwarze T-Shirts. Die Aufgabe der Testpersonen bestand darin zu zéh-
len, wie oft sich das weifle Team den Ball zupasste. Anschlieflend wur-
den die Probanden nach der Anzahl der Ballwechsel befragt und ob ih-
nen wihrend des Films etwas Ungewohnliches aufgefallen sei. Uberra-
schenderweise hatte rund die Halfte der Teilnehmer nicht bemerkt, dass
ungefihr nach der Hélfte des Filmchens ein Mensch in einem Gorilla-
kostlim auf der Bildflache erschienen war. Er trottete geméchlich in die
Mitte des Feldes, trommelte sich mehrfach auf die Brust und setzte da-
nach seinen Weg durch die Spieler fort.

Wenn Sie das Gorilla-in-unserer-Mitte-Experiment einmal mit Ih-
ren Freunden und Verwandten selbst durchfithren méchten, finden Sie
das Video im Internet unter www.theinvisiblegorilla.com/videos.html.
(Sie selbst werden ihn nun nicht mehr tibersehen konnen und sich fra-
gen, wie das iberhaupt jemand tun kann. Sie werden sich wundern!)

Videos in Biichern zu zeigen ist nicht so ganz einfach, aber ich kann
Thnen einen anderen Test anbieten. Schauen Sie sich bitte Bild 6 an, und
sagen Sie mir, was Sie darauf sehen.
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Auf den ersten Blick scheint es sich um ein abstraktes Muster von
weiflen und schwarzen Flachen zu handeln. Auf den zweiten Blick auch.
Selbst mit grofler Mithe kann das Gehirn der meisten von uns nicht viel
mit dem Muster anfangen. Es fehlt ihm einfach ein Anhaltspunkt, wel-
che Teile wichtig sind und welche nicht. Blattern Sie jetzt bitte um, und
betrachten Sie Bild 7. Na, erkennen Sie es jetzt?

Die farbigen Umrisse sind genau die Hilfe, die das Gehirn gebraucht
hat. Pl6tzlich schélt sich aus dem abstrakten Muster der Kopf einer Kuh
heraus, und wir wundern uns, dass wir nicht gleich drauf gekommen
sind. Vor allem, wenn wir uns noch einmal Bild 6 vornehmen und jetzt
auf Anhieb die Kuh entdecken. Warum war das gerade so fiirchterlich
schwer?

S o B/
Bild 6. Was sehen Sie auf diesem Bild?

Weil Thr Gehirn noch nicht gewusst hat, welche Flachen fiir das Erken-
nen relevant sind. Nachdem es das aber gelernt hat, ist es nahezu un-
moglich, die Kuh nicht mehr zu sehen. Oder den Gorilla beim Spiel mit
dem Basketball. Vom Moment der Erkenntnis an versorgt uns das Ge-
hirn nicht mehr mit dem Wust von Informationen, die das Gesamtbild
ausmachen, sondern es liefert uns nur noch die Auswabhl, die es als wich-
tig ansieht.

Selbst wenn die Interpretation verkehrt ist.

Fehlleistungen des Horsinns konnen besonders vergniiglich sein,
wenn wir zum Beispiel versuchen, Liedtexte zu verstehen. Wenn Sanger
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sich so richtig ins Zeug legen, um mit ihrer Musik Emotionen zu ver-
mitteln, entwickeln sie sich manchmal zu logopddischen Albtrdumen.
Sie sauseln und nuscheln, dass kein Wort mehr deutlich an unser Ohr
gelangt. Konfrontiert mit dem Schallwellensalat aus Worten und Mu-
sik, gibt unser Gehirn alles, um in dem Durcheinander dennoch einen
Sinn zu entdecken. Es will mit aller Macht verstehen. Und st63t dabei
ab und zu auf Worter und Satze, die dhnlich klingen, obwohl sie etwas
ganz anderes bedeuten. So wird beispielsweise das kraftvolle «I've got
the Power» von Snap zu einem ebenso nachdriicklichen «Agathe Bau-
er». Und Bryan Adams singt im Hit «Summer of "69» nicht: «I got my
first real six-string», sondern gesteht: «I got my first real sex-dreamy,
wiahrend Paul McCartneys «Hope of Deliverance» an Dynamik gewinnt
in der Version «Hau auf die Leberwurst!».

Forscher bezeichnen solche Horunfille, bei denen wir Worter einer
fremden Sprache umdeuten, mit dem japanischen Ausdruck Sorami-
mi. Verhaspelt sich unser Gehirn in der eigenen Sprache, nennen sie
das Mondegreen. Ein Klassiker ist sicherlich die Zeile «<Der Wald steht
schwarz und schweiget, / und aus den Wiesen steiget / der weifle Nebel
wunderbar» aus dem Abendlied von Matthias Claudius, dessen letzter
Vers zu «Der weifSe Neger Wumbaba» wurde und den Autor Axel Ha-
cke dazu angeregt hat, unter diesem Titel ein Buch voller Verhoérer zu
ver6ffentlichen. (Ich weif}, das Wort «Neger» ist diskriminierend und
sollte nicht verwendet werden. Aber sagen Sie das mal einem Gehirn,
das verzweifelt nach einem passenden Wort zu einem unverstandlichen
Klangbild sucht.)

Immerhin héren wir beim Verhoren noch alles. Das ist keineswegs
selbstverstandlich. Wenn unser Gehirn namlich trainiert, die wichtigen
Informationen zu erkennen, {ibt es sich zugleich darin, alles Unwichti-
ge zu ignorieren. Das geht so weit, dass wir objektiv vorhandene Laute
iiberhaupt nicht wahrnehmen, so, als wiirde es sie gar nicht geben. Auf
einer abgelegenen Pazifikinsel lebten Urvolker, deren Sprache fiir uns
unhorbare Vokale enthielt. Ich meine damit nicht etwa «unaussprech-
liche» Vokale oder Konsonantenkombinationen, wie sie in vielen Spra-
chen vorkommen. Nein, die Laute dieser Volker 1osten in den Gehir-
nen der Anthropologen und Kulturwissenschaftler, die dort ihre For-
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schungen durchfiihrten, absolut keine Reaktion aus. Dabei diirften ihre
Ohren durchaus etwas registriert haben, denn die Schallmessgerite der
Wissenschaftler schlugen eindeutig an. Aber die Gehirne der Forscher
waren einfach nicht darauf konditioniert, diese Informationen ins Be-
wusstsein dringen zu lassen.

Bild 7. Esist eine Kuh!

Denn die Ohren empfangen beim Héren nicht nur Signale von aufSen
in Form von Schallwellen, sondern gleichzeitig Anweisungen vom Ge-
hirn, tiber welche Anteile das Horzentrum iiberhaupt informiert wer-
den soll. Diese Filterbefehle gehen an die dufleren Haarzellen im Innen-
ohr, von denen wir rund viermal mehr besitzen als innere Haarzellen,
die auf den Schall reagieren. Mit den dufleren Haarzellen stellt das Ohr
seinen Empfindlichkeitsbereich ein. Dadurch selektieren wir Laute und
Geriusche, die sich in der Vergangenheit als wichtig erwiesen haben.
Fiir alles andere stellt das Gehirn die Ohren auf taub. Die westlich den-
kenden Gehirne der Forscher wollten also partout nichts von den selt-
samen Vokalen der Inselbewohner wissen - sie kannten sie nicht aus ei-
gener Erfahrung, also waren sie fest von deren Unwichtigkeit tiberzeugt
(kenn ich nicht - gibt es nicht) und filterte sie bereits in den Ohren aus.
(Hatte ich schon erwdhnt, dass Gehirne unglaublich rechthaberisch und
dickkopfig sein kdnnen?)

Etwas Ahnliches lsst sich an Babys beobachten, die mit Amerika-
nisch und Japanisch aufgewachsen sind. In den ersten Monaten hat sich
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ihr Gehirn noch so offen und flexibel gezeigt, dass sie jede der beiden
Sprachen aufnehmen und lernen konnten. Horten die Babys spéter aber
nur die Laute der einen Sprache, stellten ihre Gehirne ihre Filter so ein,
dass sie fiir die Feinheiten der anderen Sprache regelrecht taub wurden.
Deshalb konnten Kinder, die ausschlief3lich Japanisch hérten, nach ei-
niger Zeit den Unterschied zwischen «L» und «R» kaum héren. Fir Ja-
paner klingen das L und das deutsche R fast gleich. Das japanische R hat
dagegen fiir uns Deutsche einige Besonderheiten, mit denen unser Ge-
hirn nichts anfangen kann. Deshalb raten Japanischlehrer jhren deut-
schen Schiilern gerne, einfach alle Rs als Ls auszusprechen. Damit fallt
man in Japan nicht weiter auf, wahrend das deutsche R zusammen mit
der langen Nase den Auslédnder verrit. (Falls Sie geglaubt haben, Japaner
hitten tiberhaupt kein R, dann haben Sie eigentlich Chinesen gemeint.
Aber Asiaten sehen ja sowieso alle gleich aus, oder? Darum wird es aber
erst im ndchsten Kapitel gehen.)

Wir stellen also fest, dass Wahrnehmen ein aktiver Prozess ist, bei
dem die einprasselnden Informationen gleich doppelt gefiltert werden:
durch unsere Sinne und vom Gehirn, wenn es anhand seines erworbe-
nen Vorwissens die vermeintlich relevanten Signale auswéhlt und inter-
pretiert. Mit dieser Erkenntnis konnen wir nun eine Frage beantworten,
mit der sich die Menschheit schon seit Jahrhunderten herumquilt: Was
wiirde ein Blinder sehen, wenn er plotzlich sehen konnte?
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Bild 8. Erwachsene sehen ein Liebespaar, Kinder sehen ... neun Delfine!

Nicht dasselbe wie wir! Seine Augen wiirden zwar dieselben Lichtstrah-
len mit denselben Wellenldngen und denselben Intensititen im selben
Muster empfangen. Aber sein Gehirn wiisste — zumindest am Anfang -
nicht, was es damit anfangen sollte. Es wiirde untergehen in einem Wust
von Farben und Formen. Ja, es wiirde die Formen nicht einmal als sol-
che erkennen, denn schon um eine Kante als Kante zu sehen, muss das
Gehirn lernen, worin sich Kanten von Flichen unterscheiden. In Be-
zug auf das Sehen miisste das Gehirn eines ehemaligen Blinden ganz
von vorne anfangen, auf der gleichen Stufe wie ein Neugeborenes. Erst
mit der Erfahrung kime langsam Sinn in das bunte Durcheinander der
Welt - und bei manchen kdme er nie, weil die entsprechenden Ner-
venbahnen im Gehirn, trotz seiner bewundernswerten Plastizitat, seiner
Anpassungsfihigkeit (sieche auch Kapitel 4), nicht mehr vollstindig neu
gebildet werden konnen.

Wie die Erfahrung den Sinn und das Sehen beeinflusst, zeigt Bild 8
auf besonders schone Weise. Wenn Sie erwachsen sind, sehen Sie ver-
mutlich ein Liebespaar in inniger Umarmung. Falls Sie gerade ein Kind
greifbar haben, das noch nicht durch unbeaufsichtigtes Surfen auf du-
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biosen Internetseiten einschlagig geprégt ist, erkennt dieses Kind etwas
ganz anderes: Es sieht eine Gruppe von Delfinen! Wir sehen eben, was
wir gewohnt sind zu sehen.
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Kein Date mit Robocop

Soll ich Thnen verraten, was uns Neurowissenschaftler noch nicht ge-
lungen ist? Wir wissen zwar, dass unser Gehirn besonders am Anfang
eine wissbegierige Lernmaschine ist — aber wir haben bislang nur ober-
flachlich herausgefunden, wie dieses Lernen funktioniert. Nun, wie wi-
re es dann, wenn wir uns das Lernen bei Maschinen abgucken, die wir
selbst gebaut haben? Computer mit kiinstlicher Intelligenz haben den
Menschen immerhin schon in allen méglichen Wettbewerben fiir klu-
ge Kopfe geschlagen: Dame, Jeopardy, Schach und vor kurzem sogar in
Go, das asiatische Brettspiel, von dem man bis dato tiberzeugt gewesen
war, kein Computer wiirde jemals die Kunst dieses Spieles beherrschen.

Wie im Bild 9 kénnen Computer Bilder im Stil von Kandinsky, Pi-
casso oder van Gogh produzieren, sie konnen vorhersagen, wie das Wet-
ter wird, und werden demnichst sogar unsere Autos steuern. Kurz ge-
sagt: Computer konnen vieles besser als wir! Kénnen wir da nicht ein-
fach nachschauen, wie wir den Elektronenrechnern das Lernen beige-
bracht haben?
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Bild 9. Ein Computer kann sogar Tiibingen im Stil von Kandinsky, Picasso oder
van Gogh malen!

Die Antwort ist auch hier etwas zweigeteilt. Wir haben zwar schon frith
Wege gefunden, wie wir die neuronalen Netze im Gehirn simulieren
und Computer-Algorithmen so einsetzen konnen, dass eine Maschine
das Lernen von Menschen «nachahmen» kann, aber genau verstanden,
wie das dann wirklich funktioniert, haben wir es auch bei Computern
nicht wirklich. Vor allem sind Computer keineswegs die besseren Ge-
hirne! Sie versagen oft bei Aufgaben, deren Losung fiir uns Menschen
iiberhaupt kein Problem ist.

Zugegeben, die Erfolge der modernen Informatik und Robotik sind
beeindruckend. Aber nur, solange der Computer oder der Roboter sei-
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ne Fihigkeiten auf sein Spezialgebiet beschrankt. Um Sie im Schach zu
schlagen, braucht Thr Smartphone sich nicht sonderlich anzustrengen.
(Das gilt sogar, wenn Sie ein Supergrofimeister mit einer ELO-Wertung
jenseits der 2700 sind und damit unendlich mal besser spielen als ich.)
Aber wehe, das Spiel findet auf einem richtigen Brett und mit echten Fi-
guren statt! Dann gerit [hr Handy plotzlich heftig ins Schwitzen. Schon
bei fiir uns einfachen Aufgaben wie «Wo ist eigentlich das Spielfeld?»
und «Welche Figur ist nun der Laufer?» (bei besonders kunstvoll ge-
schnitzten Exemplaren) laufen seine Chips heifS. Besser, wir tauschen
es aus gegen einen Hochleistungsrechner. An den schliefen wir einen
Industrieroboter mit sieben Achsen an, damit Robbi seine Ziige selbst
ausfithren kann. Geht doch! Oder nicht? Mir ist namlich danach, zwi-
schen den einzelnen Spielziigen ein bisschen spazieren zu gehen. Oh,
bevor ich es vergesse: Auf dem Weg gibt es ein paar Treppen, ein kleiner
Abstecher tiber den Rasen wire nicht schlecht, und vielleicht ist das Gras
noch ein wenig schliipfrig vom Regen. Wissen Sie, was dann passiert?
Robbi gibt auf! Egal, wie grof$ und schnell der Computer im Rechnen ist
und wie gut er vielleicht eine Schach- oder Mathe-Aufgabe meistert -
viele kleine Aufgaben in einer sich stindig andernden Welt ohne feste
Regeln zu l6sen ist einfach zu viel fiir ihn. Und dabei reden wir noch gar
nicht von Dingen wie Sprache, Interpretation, Ironie oder Witz. Sobald
viele verschiedene Fahigkeiten in einer unvorhersehbaren komplexen
Kombination verlangt werden, entpuppen sich Computer und Roboter
als das, was sie eigentlich immer noch sind: kleine Kinder, die in der
Entwicklung noch einen weiten Weg vor sich haben. Vielleicht besitzen
sie bereits Inselbegabungen, aber insgesamt miissen sie sehr viel dazu-
lernen.

Der Mensch ist dagegen eine Art dilettantisches Universalgenie. Wir
konnen fast alles und schaffen sogar, die ungewdhnlichsten Kombina-
tionen von Aufgaben zu meistern. Bitten Sie ein zehnjéhriges Madchen,
seilzuspringen und dabei das Einmalsieben aufzusagen, wird es das
wahrscheinlich ebenso meistern wie ein fiinfjdhriger Junge, der schau-
keln und nebenher erzdhlen soll, was er heute im Kindergarten erlebt
hat. Gut, vielleicht kommt bei acht mal sieben (das ist die schwierige
Stelle) falschlicherweise 54 heraus, und der Zwischenfall mit dem fiesen
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Nachbarsjungen hat bereits gestern stattgefunden — aber das ist nichts
gegen die Fehlleistungen, die derartiges Multitasking bei Threm PC aus-
16sen wiirde!

Und selbst wenn Computer dazu fahig wiaren — und eines Tages wird
die Technik sicherlich so weit sein —, wiirde ihnen immer noch etwas
Entscheidendes fehlen. Stellen Sie sich vor, Sie hétten einen Roboter als
Kollegen. Er sieht ziemlich menschlich aus, mit zwei Armen und Bei-
nen, einem Gesicht und einer modischen Frisur. Seine kiinstlichen Au-
gen sehen so gut wie unsere natiirlichen, seine Ohren sind den unseren
ebenbiirtig, und sein Duftanalysator kann sogar erraten, welches Eau de
Toilette Sie heute aufgelegt haben - vorgetragen natiirlich mit einer per-
fekten, angenehmen Stimme. Wiirden Sie sich von ihm tduschen lassen
oder ihn als Roboter erkennen? Und hitten Sie gerne ein Date mit ihm?
(Oder mit ihr? Es soll ja auch weibliche Roboter geben.)

Diese Fragen sind vermutlich nicht einfach zu beantworten. Die ers-
te, ob wir einen Roboter immer als solchen identifizieren konnten, ist
eine Erweiterung des Turing-Tests, den der britische Informatiker Alan
Turing 1950 vorgeschlagen hat, um zu tberpriifen, ob ein Computer
denken kann. Dafiir unterhilt sich der Tester tiber Tastatur und Bild-
schirm mit zwei Gespréachspartnern, die er nicht sehen kann. Durch ge-
schicktes Fragen soll er herausfinden, welcher der Partner menschlich
und welcher ein Rechner ist. Solange das Gesprach kurz bleibt, schlagen
sich selbst einfache Programme wie ELIZA ziemlich gut, indem sie ein-
zelne Stichworter aus den Sétzen des Testers herausgreifen und in eige-
ne Sitze einbauen. Ein Dialog sieht damit in etwa so aus:

Tester: Wie geht es dir?

ELIZA: Warum fragst du, wie es mir geht?

Tester: Weil mich das interessiert.

ELIZA: Es ist schon, dass du dich dafiir interessierst.
Tester: Und wie geht es dir nun?

ELIZA: Mir geht es gut.

Zugegeben, das ist keine besonders tiefgriindige Unterhaltung. (Mich
erinnert sie frappierend an einige der Meetings, an denen ich gelegent-
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lich teilnehmen muss.) Dementsprechend scheitert ELIZA in der Regel
auch nach wenigen Minuten daran, sinnvolle Antworten zu geben - ob-
wohl manche Menschen angaben, sich nach dem Gesprach mit ELIZA
zum ersten Mal verstanden gefiihlt zu haben. Erfolgreicher waren dage-
gen die Computerprogramme, die 2008 an der Universitit von Reading
angetreten waren und immerhin ein Viertel der Tester reinlegen konn-
ten. Wirklich iiberzeugend ist aber bis heute noch kein Programm. (Ja,
auch ihr nicht, Siri und Cortana!)

Der originale Turing-Test ist im Vergleich zu einem Test, bei dem
sich Mensch und Roboter Auge in Sensor gegeniiberstehen, sowieso
recht simpel. Denn zwischen echten Menschen passiert in solchen Si-
tuationen eine ganze Menge. Hat er gerade geblinzelt? War das ein An-
flug eines Lachelns? Ich wette, sie sieht gerade her! Oh, ich werde rot!

Wir Menschen beschiftigen uns stindig mit derartigen Gedanken.
Den grofiten Teil unserer Zeit verbringen wir damit zu tiberlegen, was
andere Menschen glauben oder meinen. Was hat er damit bezweckt?
Wie fiihlt sie sich wohl gerade? Ob das auch in seinem Sinne ist? Rechnet
sie vielleicht damit?

Kommunizieren, diskutieren, gemeinsam handeln, kurz: Interakti-
on auf allen Ebenen macht einen Gutteil des Menschseins aus. Wir den-
ken uns nahezu pausenlos in andere hinein und interpretieren selbst
kleine Gesten, haufig unbewusst. Schon ein Blick geniigt, um wahre
Gliickswellen in uns auszulésen oder uns vor Furcht zusammenzucken
zu lassen.

Kénnte ein Roboter das auch?

Mit der richtigen Programmierung wire es sicherlich méglich, ein
dhnliches Verhalten vorzutduschen. Aber es wire eben das: vorge-
tauscht. Ich bin davon tiberzeugt, dass man mit einem Roboter niemals
so gut den Samstagnachmittag im Café verbringen kénnte wie mit der
besten Freundin und der Kneipenabend mit einem Roboter nicht so
hemmungslos locker wire wie mit einem alten Kumpel. Und welche
Geschichten hitte Robbi schon zu erzéhlen? Ein Date mit Robocop wi-
re daher sicherlich eher eine skurrile Erfahrung. Und fiir eine richtige
Freundschaft oder Beziehung ist unser gutes, altes Gehirn allemal bes-
ser geeignet.
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Das soziale Miteinander ist eben ein echtes Spezialgebiet unseres Ge-
hirns, auf dem es nicht so leicht zu schlagen ist.
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Viele Nachbarn machen klug

Nun sind wir Menschen nicht die einzigen Wesen mit einem Gehirn.
Trotzdem bilden wir uns ein, unseren tierischen Vettern tiberlegen zu
sein, und zwar gerade aufgrund unseres Gehirns. Was ist also so beson-
ders an unseren grauen Zellen? Haben wir vielleicht das grofite Gehirn
im Tierreich? Mitnichten. Ein Blick auf Abbildung 10 zeigt, dass unser
Gehirn in Sachen Volumen im Mittelfeld rangiert. Immerhin nicht auf
einem Abstiegsplatz — aber Meister werden wir damit sicherlich nicht.
Im Schnitt bringt es ein menschliches Gehirn auf rund 1450 Kubikzen-
timeter und wiegt 1,5 Kilogramm - das entspricht dem Inhalt von zwei
Flaschen Wein oder anderthalb Packungen Milch. Ein ausgewachsener
afrikanischer Elefant tragt gut und gerne das Dreifache an Hirnmasse
herum, und beim Pottwal ist es sogar sechsmal so viel. Da kommt man
sich plotzlich ganz mickrig vor.
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Bild 10. Unser Gehirn ist absolut betrachtet allenfalls mittelgrof3.

Nun gut, Elefant und Pottwal sind auch insgesamt viel grofler als wir.
Wer so grofSe Ohren hat oder so viele Stunden in der Tiefsee nach Rie-
senkalmaren jagt, benotigt dafiir bestimmt eine Menge spezialisierter
Nervenzellen. Wie sieht es jedoch aus, wenn wir die Gréf3e des Gehirns
mit der Korpergrofie vergleichen, also die relative Grof3e des Gehirns
ins Rennen schicken? Stehen wir dann ganz oben auf der Liste?

Nein, wieder nicht! Wie Abbildung 11 zeigt, haben dieses Mal die
kleinen pelzigen Zeitgenossen wie Maus und Eichhornchen die Nasen,
pardon, das Gehirn vorne. Bei Menschen trigt es bescheidene zwei Pro-
zent zur Gesamtmasse bei. Den Elefanten mit 0,2 Prozent lassen wir da-
mit weit hinter uns, und auch der Schimpanse ist mit 0,9 Prozent deut-
lich abgeschlagen. Die Spitzmaus verfiigt dagegen tiber etwa vier Pro-
zent relative Gehirnmasse und damit doppelt so viel wie wir. Selbst ei-
nige kleinere Primaten wie beispielsweise Kapuzineraffen schlagen uns
in dieser Disziplin.
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Bild 11. Auf die Korpergrofle bezogen, haben Nagetiere das grofiere Gehirn.

Sind wir mit unserem Gehirn also nichts weiter als universeller Durch-
schnitt? Immer und {iberall im Na-ja-geht-so gefangen? Kénnen wir
denn gar nichts am besten?

Doch, wir kénnen!

In einer Hinsicht sind der Mensch und sein Gehirn einsame Spit-
zenklasse. Und weil wir darauf so unheimlich stolz sind, haben wir un-
sere personliche Paradedisziplin mit einem besonders schonen und ehr-
furchtgebietenden Namen versehen: Unter allen Tieren haben wir den
grofiten Enzephalisationsquotienten! (Der Begrift ist eigentlich Beweis
genug dafiir, dass diese Aussage richtig sein muss. Oder kennen Sie ein
Tier, das dieses Wort hitte erfinden oder auch nur aussprechen kon-
nen?)

Der Enzephalisationsquotient oder EQ (ich vermute mal, es hat nie-
mand von Thnen etwas dagegen, wenn ich im weiteren Text einfach nur
«EQ» schreibe, oder? Sie denken sich dann einfach statt «<EQ» immer
«Enzephalisationsquotient», ja?) gibt grob gesagt an, wie grof3 der An-
teil des Gehirns ist, der sich mit dem eigentlichen Denken beschafti-
gen kann. Denn bevor ein Gehirn tiberhaupt ans Denken denken kann,
hat es eine ganze Menge anderer Aufgaben zu erledigen, die wichtiger
sind: Es muss die Atmung in Gang halten, fiir den Herzschlag sorgen,
die Korpertemperatur kontrollieren und hundert andere Top-Jobs mit
Prioritét eins ausfithren. Lauter Tatigkeiten, ohne die wir auf der Stelle
tot umfallen wiirden und die genau an die jeweilige Situation angepasst
werden miissen. Wie grof3 oder klein das jeweilige Tier ist, spielt dabei
kaum eine Rolle - einen Elefanten atmen zu lassen ist nicht sonderlich
aufwandiger als eine Maus -, und deshalb ist das entsprechende Zen-
trum bei Giganten nur unwesentlich gréfier als bei Winzlingen. Kleine
Tiere besitzen darum ein relativ grof8es Gehirn im Vergleich zu ihrer
Korpergrofie, denn die lebenserhaltenden Komponenten nehmen nun
einmal ein gewisses Maf3 an Raum und Masse ein.

Biologen und Anthropologen kénnen auf dieser Grundlage ausrech-
nen, wie grofd das Gehirn eines Tieres mit einer bestimmten Grofle sein
miisste, damit es iiberleben kann. Mit dieser «erwarteten Gehirnmasse»
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vergleichen sie dann die tatséchlich gemessene Gehirnmasse, und - voi-
1a! — schon haben wir den EQ!

Interessant und gut fiirs Ego ist ein Vergleich der EQ-Werte ver-
schiedener Tierarten. Als Bezugstier nehmen wir einmal die Katze.
(Katzen beziehen alles in der Welt auf sich selbst, also passt das schon.)
Ein Pferd ist nach dem EQ geurteilt ein klein bisschen weniger intelli-
gent als eine durchschnittliche Katze. Das Schaf liegt noch etwas dar-
unter. Die Maus ist sogar nur halb so klug wie ihr Todfeind. (Vermut-
lich ist das einer der Griinde, warum sich Katzen von Mausen erndhren
und nicht umgekehrt. Und dann sind da ja auch noch die Krallen und
die Reiflzdhne.) Richtig unbedarft sind Kaninchen, sie setzen offenbar
mehr auf Flauschigkeit als auf Grips. Der Hund hingegen tibertriftt mit
seinem EQ knapp die Katze. Affen haben einen doppelt so hohen Wert
wie sie, und Delfine sind fiinfmal so denkfreudig ausgestattet. Die Spitze
gehort aber dem Menschen mit einem rund siebeneinhalbfachen Kat-
zen-EQ. Darauf einen Tusch!

Wir Menschen sind folglich die schlauesten Tiere. Aber wieso sind
wir so clever geworden? Liegt es vielleicht am ... Wie soll ich es sagen?
Sie wissen schon ... Nun ja, am Sex? Vielleicht stehen Menschenfrauen
auf kluge Ménner, so wie die Hennen des Pfaus bunten Schwanzfedern
nicht widerstehen kénnen. Hatte also Charles Darwin recht, als er ver-
mutete, der Mensch sei durch sexuelle Selektion so intelligent gewor-
den?

Sie miissen jetzt ganz tapfer sein! Klug zu sein hilft IThnen ndamlich
leider nicht unbedingt bei der Partnersuche. Das beweist die leidige Er-
fahrung zahlreicher intelligenter Singles, die auf Partys und in Clubs im-
mer wieder feststellen, dass ganz andere Attribute dariiber entscheiden,
ob man spiter zu zweit oder alleine nach Hause geht. Obendrein hat der
Evolutionsbiologe David Geary von der Universitdt von Missouri im
Jahr 1998 festgestellt, dass es bedeutende Intelligenzunterschiede zwi-
schen Méannern und Frauen geben miisste, wenn Frauen ihre Wahl nach
der Klugheit des Mannes treffen wiirden. Da Frauen im Schnitt weder
diimmer sind als Médnner noch clevere Manner sich beim anderen Ge-
schlecht leichter tun als Dumpfbacken, kénnen wir diese Hypothese al-
so getrost streichen.
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Wie wire es dann mit neuen Erfindungen und Fihigkeiten? Kénnte
es nicht sein, dass unsere Vorfahren kliiger wurden, als sie auf die Idee
des Ackerbaus gekommen sind?

Dieses Mal sind es die Fossilfunde, die gegen den Zusammenhang
sprechen. Ackerbau betreibt der Mensch seit der Jungsteinzeit vor rund
12 000 Jahren. Sein grofles Gehirn trug der Homo sapiens aber bereits
seit mindestens 160 000 Jahren mit sich herum. Und der Trend setzte
noch viel frither ein. Vermutlich unterschieden sich schon die Australo-
pithecinen genannten Vormenschen in ihrem EQ von den Affen. Lan-
ge bevor sie anfingen, mit Steinen als Werkzeugen herumzuexperimen-
tieren. Prahistorisches Hightech hat uns somit nicht zu klugen Képfen
gemacht. Was war es aber dann?

Wir waren es selbst!

Vergleichen wir die Gr68e der Gehirne von Primaten mit der GrofSe
ihrer Gruppen, in denen sie zusammenleben, stellen wir fest, dass ein
grofier Sozialverband gut fiir den EQ ist. Wenn es von Nachbarn nur so
wimmelt, wird das Leben eben kompliziert. In vielkopfigen Verbinden
ist es wichtig, die Stimmungen der anderen zu erkennen, sich gegen-
seitig zu helfen oder im Zweifelsfall auch mal Intrigen zu spinnen. Der
Mensch wurde so zu seinem besten Freund und zu seinem besten Feind.
Wer damit zurechtkommen wollte, brauchte unbedingt ein grofles Ge-
hirn! Je mehr graue Zellen zur Verfiigung stehen, desto mehr Mitglieder
darf die Gruppe umfassen. Fiir unser aktuelles Gehirn liegt die Ober-
grenze dem britischen Anthropologen Robin Dunbar von der Univer-
sitdt Oxford zufolge bei rund 150 Kollegen, Freunden und Verwand-
ten. So viele konnen wir noch einigermaflen gut im Kopf behalten und
die Kontakte zu ihnen (in wechselnder Intensitit, versteht sich) pflegen.
Selbst bei sozialen Netzwerken wie Facebook oder Twitter iibersteigt die
Zahl der «Freunde», mit denen wir uns aktiv austauschen, nicht diese
Marke. Jenseits der magischen 150 ist unser Gehirn anscheinend tiber-
fordert - fiir mehr Follower miisste es erst noch ein bisschen wachsen.
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Wir sind alle verschieden - auch Sie!

Wir haben in diesem Kapitel gesehen, dass unser Gehirn eine ganz ei-
gene Sicht auf die Welt hat. Es kombiniert den bescheidenen Ausschnitt
an Informationen, die ihm von den Sinnesorganen geliefert werden, mit
den Erfahrungen, die es bereits abgespeichert hat. Erst mit dem erlern-
ten Wissen wird Rot zu Rot. Nur wenn Sie den Geschmack von Erd-
beeren kennen, kénnen Sie entscheiden, ob ein Eis danach schmeckt.
Und erst mit einiger Erfahrung sind Sie in der Lage, einen Merlot von
einem Cabernet-Sauvignon zu unterscheiden oder ein Pils von einem
Hefeweizen.

Der Sinneseindruck, den Sie dabei gewinnen, ist einzigartig und ex-
Klusiv nur fiir Sie. Weil wir alle im Laufe unseres Lebens ganz unter-
schiedliche Erfahrungen sammeln und diese auf verschiedene Weisen
im Gehirn miteinander verkniipfen, gibt es vermutlich keine zwei Men-
schen, die wirklich genau dasselbe schmecken, sehen, horen oder rie-
chen. Selbst so grundlegende Eindriicke wie Farben verarbeiten wir auf
individuelle Art und Weise. Wenn Sie und ich physikalisch die gleiche
Information erhalten, ist dennoch Ihr Rot nicht mein Rot, Ihr Siif§ nicht
mein SGf} und Thr Rosenduft nicht mein Rosenduft.

Die Erfahrungen sind nicht nur dafiir verantwortlich, dass wir die
Welt verschieden wahrnehmen, sie erméglichen uns vor allem, tiber-
haupt etwas mit den zahlreichen Sinneseindriicken anzufangen. Was
Farben, Formen und Figuren sind, miissen wir als Babys erst lernen, in-
dem wir Vergleiche anstellen und Kategorien einrichten. Dabei steuern
wir unbewusst auf ein Ziel zu. Ein Ziel, dem wir die Entwicklung unseres
Gehirns tiberhaupt verdanken: Wir wollen mit unseren Mitmenschen
in Kontakt treten.

[...]
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