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Einleitung

Nach dem Erscheinen von Deutschland schafft sich ab wurde ich oft 
gefragt, ob ich nicht ein Buch schreiben wolle, wie man es besser 
macht. Das hat so seine Tücken, denn das Gute und Richtige ist ten-
denziell weniger eindeutig als das Schlechte, Falsche oder Fehlerhafte.1 

Die eine Sache ist also, dass man das Falsche und seine Ursachen 
überhaupt erst erkennt. Das habe ich intellektuell und beruflich le-
benslang geübt. Aus der Erkenntnis des Falschen, seiner Risiken und 
deren Abhilfe folgt aber nicht zwingend die Erkenntnis des Richtigen. 

Dies gilt in noch viel stärkerem Maß für die künftige Entwicklung 
menschlicher Gesellschaften. Wenn ich den Kommunismus falsch 
finde, wenn ich das islamische Modell ablehne, wenn ich gegen die 
Ausbreitung von immer mehr Dummheit bin, so weiß ich damit noch 
lange nicht, wie eine »gute« Gesellschaft aussehen soll. Die Offenheit 
der Zukunft, ihre positiven und negativen Möglichkeiten, kann ich so-
gar prinzipiell gar nicht vorausdenken. Das ist ein wichtiger Kernge-
danke der offenen Gesellschaft, den man selbst leicht vergisst und der 
immer wieder zur Bescheidenheit anhält. Überdies führen bestimmte 
Wege unter dem einen oder anderen Aspekt zwingend ins Unglück, 
während man auf anderen Wegen Unglück vermeiden und die Chan-
cen auf Glück erhöhen kann. Die Bedingungen dafür arbeite ich in 
diesem Buch heraus, leite sie aus der menschlichen Geschichte her und 
stelle die Mechanik von Politik, ihre Einbettung in die menschliche 
Natur und ihre typischen Fehler so anschaulich dar, wie ich kann.

Die Fehler deutscher Politik haben mir dabei viel Anschauungs-
material geliefert. Die Abfassung des Buches überschnitt sich schließ-
lich mit dem wohl größten Fehler der deutschen Nachkriegspolitik, 
nämlich der undurchdachten und utopischen Flüchtlings- und Ein-
wanderungspolitik der Bundesregierung. Die daraus resultierende ver-
fehlte Entwicklung hat dieses Buch maßgeblich geprägt, und zwar nicht 
nur die Fehleranalyse, sondern auch bezüglich der politischen Antwor-
ten, die ich gebe. Meine Ablehnung dieser spezifisch deutschen Spielart 
utopischer Politik erfolgt nicht aus willkürlichen Setzungen, sondern 
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erwächst vielmehr schlüssig und ziemlich zwingend aus meiner Ana-
lyse des Antriebs und der Mechanik von gesellschaftlicher und politi-
scher Entwicklung. Als das Buch Deutschland schafft sich ab, in dem ich 
unter anderem vor den Gefahren einer falschen Einwanderung und 
eines radikalen Islam warnte, im August 2010 erschien, ließ Angela 
Merkel über den Regierungssprecher Steffen Seibert erklären, derglei-
chen sei »nicht hilfreich«, und betrieb meine Entlassung aus dem Vor-
stand der Deutschen Bundesbank. Angela Merkel wünschte sich den 
Lauf der Welt eben anders, als ich ihn beschrieb. Dass es den Über-
bringer schlechter Nachrichten hart treffen kann, dafür gibt es viele 
Beispiele in der Geschichte. Ich konnte damals meine bürgerliche 
Ehre nur mit Mühe retten.

Es gibt gut regierte und schlecht regierte Länder. Das gilt im his-
torischen Vergleich, es gilt aber auch, wenn man zu einem beliebigen 
Zeitpunkt den Blick über die Welt schweifen lässt und sie betrachtet, 
wie sie gerade ist. Das gilt global. Aber selbst im regionalen oder auch 
nationalen Rahmen stehen besser und schlechter regierte Einheiten 
recht unverbunden nebeneinander. Ad hoc und mit wünschenswerter 
Eindeutigkeit lässt sich kaum sagen, wodurch sich der Unterschied 
denn nun ergibt. Bis zum Beginn der großen Flüchtlingswelle im 
Sommer 2015 machte Deutschland einen wesentlich besser regierten 
Eindruck als Frankreich, und dieser Eindruck lässt sich durch die 
Wirtschafts- und Sozialdaten leicht erhärten. Aber was sind die 
Ursachen solcher Unterschiede? 

Selbst innerhalb von Nationen gibt es große Unterschiede. Diese 
zeigen sich zum Beispiel, wenn man beliebige Daten des Bundeslandes 
Bayern mit jenen des Bundeslandes Bremen vergleicht. Da beginnen 
aber auch schon die Probleme mit der Faktenanalyse und der Ursa-
chenzuschreibung. Der Bürgermeister von Bremen kann in jeder belie-
bigen Diskussionsrunde faktenreich darstellen, weshalb Bremen min-
destens genauso gut regiert wird wie Bayern und aus der Ungunst der 
Umstände das Beste gemacht hat. Die Bremer loben ihre hohe Abitu-
rientenquote, und die Bayern loben den Umstand, dass ihre Schüler 
wesentlich mehr lernen – selbst wenn sie kein Abitur machen. Das Bei-
spiel zeigt bereits, dass ganz wesentlich subjektive Ziele und Maßstäbe 
darüber bestimmen, was man für gutes Regieren hält und was nicht: 
Wer die Gleichheit formaler Bildungsabschlüsse in den Mittelpunkt 
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stellt und in der Tiefe seines Herzens das Abitur für alle möchte, wird 
eine andere Bildungspolitik betreiben als jener, der das individuelle 
Leistungsvermögen herausfordern und möglichst gut entwickeln will. 
Andere Menschenbilder bedingen eben auch andere Politikentwürfe.

Wer als deutscher Politiker der Meinung ist, dass alle Menschen 
auf der Welt, sobald sie die deutsche Grenze passiert haben, vor dem 
Grundgesetz die gleichen Rechte und an den Sozialstaat die gleichen 
Ansprüche haben sollten, wird eine andere Flüchtlings- und Einwan-
derungspolitik betreiben als jener, der die Interessen der deutschen 
Bevölkerung in den Mittelpunkt stellt.

Stellen wir uns vor, die UNO versammelte in einem Konklave 
einen neokonservativen Republikaner aus dem amerikanischen Mittel-
westen, einen Muslimbruder aus Ägypten, einen grünen Fundi aus 
Kreuzberg und einen Wirtschaftsexperten aus der chinesischen KP 
mit dem Auftrag, gemeinsame Ziele und Maßstäbe guten Regierens zu 
entwickeln. Unterstellen wir ferner, alle vier seien intelligent, gebildet 
und guten Willens. Dennoch werden sie nach ihrem Konklave mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit nicht mehr vorzuweisen haben als den gemein-
samen Willen, Kriege zu vermeiden und den Hunger in der Welt zu 
bekämpfen. Wer Maßstäbe guten Regierens entwickeln will, kommt 
um Wertmaßstäbe nicht herum. Solange man die Existenz einer letz-
ten und höchsten göttlichen Instanz ausschließt – denn das ist bereits 
eine Wertung –, sind Werte grundsätzlich beliebig und stehen in kei-
nem Rangverhältnis zueinander. Allerdings unterliegen sie den univer-
salen Gesetzen der Logik – ebenfalls eine Wertung – und sollten mög-
lichst widerspruchsfrei gestaltet werden, damit sie sich nicht gegenseitig 
aufheben und das auf ihnen gegründete politische Handeln ad absur-
dum führen.

Um das Wesen, die Grundlagen und die Ziele von Politik wird es 
in diesem Buch immer wieder gehen. Allerdings bin ich, was die De-
finition von Begriffen angeht, Pragmatiker. Ihre Inhalte sind Konven-
tion, sie entwickeln sich historisch und können sich ändern, ohne dass 
sie deshalb »falscher« oder »richtiger« werden. Entscheidend ist, dass 
die beteiligten Partner eines Austausches unter einem bestimmten 
Begriff dasselbe verstehen, sonst entsteht nämlich eine babylonische 
Sprachverwirrung, und mit der haben wir es im kommunikativen 
Raum des Politischen leider oft zu tun. Der Kern der Politik ist ers-
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tens das Erringen, der Ausbau und die Verteidigung von Macht und 
zweitens ihr Einsatz für die Ziele, die angestrebt werden. Macht ist 
nach Max Weber die Fähigkeit, einem anderen seinen Willen auf
zuzwingen. Sie ist Voraussetzung und Instrument politischer Gestal-
tung. Ohne Macht kann man weder gut noch schlecht regieren.

Wer die politische Macht hat, kann Gesetze und die unterschied-
lichsten Statuten und Regularien des Staates und der Gesellschaft än-
dern, selbst wenn die Möglichkeiten dazu vielfach formalisiert und 
begrenzt sind. Das gilt für die überkommene Stammesgesellschaft 
ebenso wie für die moderne parlamentarische Demokratie. Nur unter 
autokratischen und diktatorischen Regierungsformen lassen sich sol-
che Begrenzungen teilweise – und nur sehr selten und dann auch nur 
für kurze Zeit ganz – aufheben.

Politisches Denken und Handeln ist von Motiven, Zielen und 
Wünschen geleitet. Diese können auf die Gestaltung der Gesellschaft 
oder auf die eigene Rolle in ihr gerichtet sein. Der politisch Handelnde 
kann Utopist, Idealist, Realist, machthungriger Psychopath oder 
schlicht ein Ausbeuter oder Umverteiler von Ressourcen sein, auf die 
er durch politische Macht Zugriff erhält. Ein Wahrheitssucher ist er 
eher nicht, denn mit der Wahrheit hat der politische Akteur im Regel-
fall abgeschlossen.

Wer nach Erkenntnis, nach künstlerischer oder wissenschaftlicher 
Selbstverwirklichung strebt, geht eher nicht in die Politik, und wer 
nur schlicht seinen Lebensunterhalt sichern, seinen Wohlstand meh-
ren und seine Familie ernähren will, wird sich ebenfalls nicht der 
Politik verschreiben. Zu allen Zeiten und in allen gesellschaftlichen 
Systemen war die Politik das Geschäft einer kleinen Minderheit. Wer 
in die Politik strebt, muss Macht wollen, und er muss seine Ziele zäh 
und beharrlich verfolgen können. Denn aus den Wechselwirkungen 
von politischen Motivationen, dem Charakter von Politik und den 
inneren Gesetzen des politischen Handelns erwachsen immer wieder 
typische Fehler und Irrtümer, die dem politischen Prozess quasi im-
manent sind. Die Aussage: Schau mal, wie verlogen, opportunistisch, 
kurzsichtig und geistig beschränkt diese oder jene politische Entschei-
dung oder dieser oder jener Politiker ist, kann man sich schenken, 
denn die typischen politischen Fehler passieren auch in Staaten und 
Gesellschaften, die im Weltmaßstab vorbildlich sind. Wir werden 
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generell weit unter unseren Möglichkeiten regiert, auch das Deutsch-
land der Gegenwart.

Wenn man die Natur dieser Fehler erkennt und Wege findet, ihre 
Entstehung wie ihre Auswirkungen einzuschränken, dann steigen die 
Chancen für gutes Regieren. Die großen Fortschritte der Menschheit 
in Kultur und Zivilisation sind nicht zuletzt erzielt worden, weil der 
Raum des Politischen eingehegt und mit Regularien versehen wurde. 
Auch dies war ein durch und durch politischer Prozess, denn er be-
ruhte auf politischen Entscheidungen. Letztlich ist eben alles Handeln 
politisch, auch die Einhegung von Politik und ihre Unterordnung unter 
höherrangige Ziele, die immer wieder neu verhandelt werden müssen. 
Der preußische König Friedrich II. erkannte dies, wovon Genera
tionen von Schulkindern durch die Geschichte des Müllers von 
Sanssouci erfuhren. Der arme Mann hatte sich vom König nicht ein-
schüchtern lassen und entschlossen gezeigt, das Berliner Kammer
gericht anzurufen. Friedrich hatte daraufhin eingelenkt, was er als 
absoluter Herrscher nicht hätte tun müssen.2 

Viele Zeitgenossen beklagen die Unsinnigkeit oder Schädlich-
keit bestimmter politischer Entscheidungen auf Gebieten, von denen 
sie etwas verstehen, und wundern sich, dass die Politik auf sachliche 
Argumente einfach nicht hören will. Man denke nur an die argumen-
tativen Breitseiten, die renommierte Ökonomen in großer Eintracht 
Ende 2013 und Anfang 2014 gegen die neuen gesetzlichen Regelungen 
zum Mindestlohn abgefeuert haben. Zu ihrem fassungslosen Erstau-
nen haben sie die Politik großenteils gar nicht erreicht, denn hier 
wirkten gleich mehrere Mechanismen politischer Verzerrung oder 
Fehlsteuerung in die entgegengesetzte Richtung. Jammern und Kla-
gen über Mängel der Politik führt zu nichts. Ich möchte daher nicht 
die Zustände beklagen, sondern die Ursachen und den Charakter 
politischer Verzerrungen und Fehlsteuerungen näher analysieren und 
Vorkehrungen und Regeln beschreiben, die dem entgegenwirken.

Die Historikerin Barbara Tuchman klagte vor drei Jahrzehnten: 
»Warum agieren die Inhaber hoher Ämter so oft in einer Weise, die 
der Vernunft und dem aufgeklärten Eigeninteresse zuwiderläuft? 
Warum bleiben Einsicht und Verstand so häufig wirkungslos?«3 Sie 
sprach von »Torheit«, und damit hatte sie Recht. Sie analysierte solche 
Torheit anhand schlagender historischer Beispiele vornehmlich aus 



16

dem Bereich der Außenpolitik. Und doch taugt der Begriff Torheit 
nur zur Beschreibung, nicht zur Erklärung. Denn es ist die Dynamik 
widersprüchlicher Elemente und Motive, die politisches Handeln ob-
jektiv töricht werden lässt, weniger die Dummheit und Borniertheit 
des einzelnen Politikers. Das Problem liegt eben nicht auf der Ebene 
des Verstandes – dann könnte man der politischen Torheit leicht vor-
beugen, indem man einen Mindest-IQ für Politiker vorgibt –, sondern 
auf der Ebene der Gefühle. Keinesfalls unterschätzen darf man das 
Potential der Politik zur Desinformation in komplexen Sachfragen – 
vor allem dann nicht, wenn diese im Bündnis mit einem großen Teil 
der Medien verbreitet wird. Ein Beispiel: Selbst gebildete und verstän-
dige Zeitgenossen scheuen die inhaltliche Befassung mit Währungs- 
und Haushaltsfragen. Meistens glauben sie das, was dazu in den Me-
dien steht, oder überschlagen die entsprechenden Artikel gleich ganz. 
So haben Politik und Medien freie Bahn. Beide interessieren sich in 
ihrer großen Mehrheit aber gar nicht für die Währungsfrage als solche, 
ausschließlich für den europäischen Gedanken: Der Euro soll das Zu-
sammenwachsen Europas fördern, und darum muss man an ihm um 
jeden Preis festhalten. 

Man hat in den neunziger Jahren sehr wohl noch versucht, den 
durchaus bekannten Risiken entgegenzuwirken, aber dazu hätte die 
somnambule politische Klasse zumindest die Absicht erkennen lassen 
müssen, sich an die von ihr selbst formulierten vertraglich fixierten 
Vorgaben zu halten. Doch es zeigte sich wieder einmal: In zentralen 
Fragen ist diese politische Klasse nicht willens, die logischen Impli
kationen symbolischer politischer Akte vorauszuberechnen und die 
absehbare Entwicklung auf ihre Handlungen rückwirken zu lassen.

Ergeben sich solche Mängel quasi zwangsläufig aus dem Wesen 
von Politik? Und welches könnten die Heilmittel beziehungsweise 
Präventionsmaßnahmen sein? Gut organisierter Wettbewerb nach 
klaren Regeln, mehr Transparenz, mehr Dezentralität und mehr 
Delegation?

Natürlich ist es nicht seriös, die aufgeführten Mängel einfach der 
Politik anzuhängen. Die handelnden und Macht ausübenden Politi-
ker sind stets auch ein Spiegel der Gesellschaft, aus der sie stammen: 
In einem gesellschaftlichen System des Klientelismus zum Beispiel, 
in dem Beziehungen, Gefälligkeiten und Korruption dominieren, 
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wird ein Politiker, der sich dieser Instrumente nicht bedient und sie 
nicht quasi verinnerlicht hat, gar nicht erst an die Macht gelangen. 
Das ist das vielfach unterschätzte Problem der Governance in einem 
Staat wie Griechenland. In einer Stammesgesellschaft, wie sie in gro-
ßen Teilen Afrikas und in vielen arabischen Staaten dominiert, spielt 
das Leistungsprinzip bei der Elitenauswahl nur eine geringe Rolle, 
und für die politischen Führer ist es selbstverständlich, dass sie vor 
allem die eigene Familie und den eigenen Stamm bedenken. Der un-
entschlossene Zauderer und Reformfeind François Hollande ist 
nicht von ungefähr französischer Präsident geworden, sondern weil 
die Franzosen mehrheitlich keinen tatkräftigen Reformer als Präsi-
denten wollten. Politiker, die willens und in der Lage sind, komplex 
und in großen Zeiträumen zu denken, werden viele der genannten 
Mängel nicht zeigen. Bedeutende Politiker tun dies zumindest auf 
Teilgebieten, denen sie sich besonders verpflichtet fühlen.

Es ist letztlich ein komplexes Wechselspiel, in dem sich Gesell-
schaften und politische Systeme »ihre« Politiker erschaffen, und diese 
wiederum verändern die Gesellschaften und die politischen Systeme.

Manch einer wird einwenden, hier handele es sich doch um allge-
meine Mängel des menschlichen Denkens und Entscheidens, die nicht 
auf die Politik beschränkt sind. Das ist grundsätzlich richtig, aber nir-
gendwo haben diese Mängel eine so große praktische Relevanz wie im 
politischen Raum. Im privaten Bereich oder in Wirtschaftsunterneh-
men wird man nämlich mit den Folgen seiner Irrtümer nicht immer 
unmittelbar, aber doch relativ schnell konfrontiert. Nur in der Liebe, 
in der Religion und in der Politik ist es möglich, über längere Zeit 
Wunschträumen nachzuhängen. Willenskraft und Redetalent können 
in politischen Spitzenämtern und erst recht in politischen Diskus
sionen über weite Strecken tragen. In der Wirtschaft endet solch ein 
Unterfangen dagegen oft schon im übernächsten Bilanzjahr. Das 
musste der ehemalige hessische Ministerpräsident Roland Koch im 
August 2014 bitter erfahren: Nachdem er die Gewinnprognosen für 
das laufende Jahr mehrfach hatte senken müssen, sah er sich nach nur 
36 Monaten von heute auf morgen aus dem Amt als Vorstandsvor
sitzender des Baukonzerns Bilfinger gedrängt und schlug dem Auf-
sichtsrat die einvernehmliche Trennung vor, die sofort angenommen 
wurde.
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Im politischen Prozess gewinnen die Mängel ihre konkrete Rele-
vanz und auch ihre Brisanz nicht aus sich selbst, sondern aus den 
Abweichungen vom Pfad des guten Regierens, die sie verursachen.

Jede Vorstellung vom guten Regieren beruht implizit oder explizit 
auf einem normativen Bild vom Menschen, von seinem Glück und sei-
ner Bestimmung, und dieses Bild vom Menschen ist in ein bestimmtes 
Bild von der menschlichen Gesellschaft eingebettet. Ein empirisch ge-
haltvolles und einigermaßen korrektes Bild von Mensch und Gesell-
schaft entsteht aber nur teilweise durch einen normativen Willensakt, 
auch nicht durch religiöse Offenbarung oder durch philosophisches 
Grübeln, sondern vor allem durch unser vermeintliches oder tatsäch
liches Wissen über die menschliche Natur und die menschliche Ge-
schichte. Dieses Wissen mag tiefer oder oberflächlicher, vollständiger 
oder unvollständiger, aktuell oder veraltet sein. Es wird immer unter-
schiedliche Perspektiven eröffnen und damit auch unterschiedliche 
Urteile begründen können. Damit ergeben sich zwingend auch un-
terschiedliche Maßstäbe, was dem Menschen frommt und was eigent-
lich die Kriterien guter Politik sind. Jeder grundsätzliche Streit über 
diese Maßstäbe ist seiner Natur nach uferlos, gleichzeitig aber sach-
lich geboten und sowieso unvermeidlich, wenn die Welt nicht in Still-
stand verfallen soll. Früher oder später wird man feststellen, dass man 
dabei ohne Werturteile, die man einfach setzt, nicht auskommt. Jede 
Fragestellung, jedes Sachinteresse ergibt sich aus menschlichen An-
trieben und wird damit zwangsläufig von Werturteilen gesteuert.

Wer Maßstäbe für die Gesellschaft und damit auch Maßstäbe für 
gutes Regieren entwickelt, kann also niemals frei von Werturteilen 
sein. Das muss keine geistige Willkür bedeuten. Werturteile kann 
man sachlich diskutieren, und man sollte auch versuchen, sie rational 
zu begründen. Man muss sich aber stets der Tatsache bewusst sein, 
dass diese Urteile letztlich aus dem vorrationalen Raum emotionaler 
Antriebe kommen und damit niemals im strengen Sinn beweisbar 
sind. Und man muss sich zudem darüber im Klaren sein, dass unsere 
Handlungen oder die Handlungen des Staates neben der gewünsch-
ten Wirkung immer zahlreiche Nebenwirkungen haben. Diese müss-
ten umfassend abgewogen werden, was aber selten möglich ist und 
kaum jemals ausreichend geschieht. Mit der Ethik wird es häufig 
umso schwieriger, je näher die konkrete Entscheidung rückt. Das zeig-



ten etwa die Diskussionen um die Auswirkungen der jüngsten Finanz-
krise,4 aber auch um das richtige Verhalten in der Flüchtlingskrise. 
Angela Merkel antwortete am 15. September 2015 auf die Kritik an 
ihrer Entscheidung, die deutschen Grenzen für die Flüchtlinge über 
die Balkanroute zu öffnen: »Wenn wir jetzt anfangen, uns noch ent-
schuldigen zu müssen dafür, dass wir in Notsituationen ein freund
liches Gesicht zeigen, dann ist das nicht mein Land.«5 Die größte 
politische Torheit, die ein deutscher Regierungschef seit dem Zweiten 
Weltkrieg beging, wurde moralisch begründet, während ihre Neben-
wirkungen verdrängt oder missachtet wurden. 

Gutes Regieren braucht Werturteile. Soll Politik aber erfolgreich 
sein, reichen moralische Maßstäbe nicht aus. 
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1  
Weshalb einige Gesellschaften Erfolg haben  
und andere nicht

Unsere Motivationen und Antriebe, unsere Hoffnungen und Ängste 
wohnen in uns und sind integraler Teil unserer Persönlichkeit. Vieles 
davon teilen wir mit den Menschen um uns herum. Aus diesem Um-
feld und aus dem Zustand der Gesellschaft, wie wir ihn wahrnehmen, 
entwickeln wir unsere Forderungen an die Politik. Niemand muss sich 
dazu erst historische Kenntnisse aneignen, denn wir alle tragen ein 
umfangreiches Wissen in uns, das unsere Sicht auf die Welt prägt, 
und zwar unterschiedlich nach 
–	 der regionalen und staatlichen Herkunft, 
–	 der Generation, 
–	 dem Bildungsstand und der Schichtzugehörigkeit, 
–	 den Zufälligkeiten des Elternhauses, Freundeskreises, der Lektüre 

und der Reiseerfahrung.
Dieses Wissen ist oft unbewusst. Es kann falsch oder unausge

goren sein und hat dann einen fließenden Übergang zum Vorurteil. 
Aber wirkmächtig ist es in jedem Fall und trägt viel zu dem bei, was 
man Volkscharakter nennt. So wird jenes deutsche Lebensgefühl, das 
die Angelsachsen gerne »German Angst« nennen, offenbar mitgeprägt 
von den traumatischen kollektiven Erfahrungen der Deutschen im 
Dreißigjährigen Krieg (1618–1648), als das Land kreuz und quer von 
großenteils ausländischen Heeren durchpflügt wurde und in einer Ge-
neration 40 Prozent seiner Menschen verlor. Ähnliches erlebten sie 
rund anderthalb Jahrhunderte später in abgemilderter Form während 
der napoleonischen Kriege.1

Philosophen und Staatstheoretiker haben für Theorien und Er-
klärungen immer wieder die Geschichte bemüht, und die Politiker 
haben für ihre Zwecke gerne auf propagandataugliche historische 
Mythen zurückgegriffen oder diese geschaffen. Kaum ein Volk, kaum 
eine Religion und kaum eine Kultur kommen ohne historische 
Mythen aus:
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–	 Der römische Staatsdichter Vergil leitete in seiner Aeneis die 
Gründung Roms aus dem Untergang Trojas ab und verlieh somit 
dem Römischen Reich eine Legimitation, die ebenso alt war wie 
Homers Ilias.

–	 Das Alte Testament beschreibt nicht nur die Entstehung der Welt, 
sondern erzählt auch die Geschichte von Gottes auserwähltem – 
jüdischen – Volk.

–	N och heute nehmen die Kreationisten in den USA, immerhin ein 
Drittel der amerikanischen Bevölkerung, wörtlich, was in der Bi-
bel steht, etwa dass die Welt von Gott in sechs Tagen erschaffen 
wurde und 6000, höchstens 10 000 Jahre alt ist, dass mithin die 
Erkenntnisse der Physik und der Evolutionsbiologie über die 
Welt und die Entwicklung des Lebens falsch sind.

–	H istorische Mythen entstehen immer wieder neu: Der türkische 
Präsident Tayyip Erdogan erheiterte die westlichen Medien im 
Sommer 2014 mit der Behauptung, muslimische Seefahrer hätten 
Amerika bereits vor Kolumbus entdeckt. Das ist Ausdruck des 
Bemühens, Behauptungen über eine religionsimmanente Rück-
ständigkeit der islamischen Kultur durch eine Erzählung abzu
lösen, die die Überlegenheit dieser Kultur begründen soll.

–	 Die Nazis erfanden den Mythos von der Überlegenheit der ger-
manischen Rasse, und der Marxismus erfand den Mythos von der 
gesetzmäßigen Stufenentwicklung der menschlichen Geschichte, 
die zwangsläufig in die Überwindung des Kapitalismus und die 
klassenlose Gesellschaft führt.

–	I n den USA, in Russland und bei den meisten europäischen Völ-
kern (besonders anschaulich bei den Briten, den Franzosen, den 
Spaniern, den Serben) gibt es eine historische Erzählung, die »be-
weist«, dass und weshalb das jeweilige Volk wahlweise das vor-
trefflichste, von der größten Tragik umgebene oder vom schlimms-
ten Leid geprüfte ist.
Die Existenz falscher oder zumindest höchst merkwürdiger his-

torischer Mythen ist kein Argument gegen die Nützlichkeit histori-
schen Wissens für politische Zwecke, auch wenn jede historische und 
politische Konstellation anders ist und nur weniges von dem, was wir 
historisch wissen, in eine andere Zeit, ein anderes Umfeld linear über-
tragen werden kann. 
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Dass jede Situation neu und anders ist, gilt als Binsenweisheit: Zu 
allen Zeiten wusste der fähige Heerführer, dass die Logik einer jeden 
kriegerischen Auseinandersetzung eine andere ist, und verließ sich 
darum nicht auf platte Analogien zu vorangegangenen Feldzügen. 
Gleichermaßen ist jede Wirtschaftskrise anders als die vorhergehende. 
Die politische Antwort darauf kann also nicht mechanisch sein. Sie ist 
aber, wenn sie adäquat ist, durch intelligente Anwendung früherer Er-
kenntnisse geprägt. Bis ins 18. Jahrhundert hinein war das historische 
Wissen im Allgemeinen eher rudimentär. Wo es nicht ausreichte, 
wurde es durch Glauben beziehungsweise durch theologischen Rat 
aufgefüllt. Dem kam im Zweifelsfall sowieso höhere Autorität zu als 
der schieren Beobachtung der Wirklichkeit. Daneben gewann ganz 
allmählich der Fortschritt in der naturwissenschaftlichen Erkenntnis 
und im technischen Können wachsende Bedeutung für die Politik. Es 
waren nämlich Kompass und Sextant, die den Seefahrern der Neuzeit 
zur Herrschaft über die Meere und zur Erschließung neuen Reich-
tums verhalfen, und keineswegs die Gebete der Geistlichen. Das 
merkten auch die besonders Frommen unter den Fürsten.

Zur Entwicklung des Menschen 

In den letzten 200 Jahren hat die Menschheit ein ungeheures Wissen 
über den Ursprung der Welt, die Entstehung des Lebens, die Entwick-
lung des Menschen und die menschliche Geschichte angehäuft. 1859 
veröffentliche Charles Darwin Die Entstehung der Arten und 1871 Die 
Abstammung des Menschen. Wir wissen seitdem, dass der Mensch in 
seiner Entstehung und Entwicklung grundsätzlich kein von der Natur 
abgesonderter Teil, sondern deren integraler Bestandteil ist und dass 
er im komplexen Prozess der Evolution wie alles Leben auf der Welt 
durch natürliche Auslese geformt wurde und weiter geformt wird. 
Diese Erkenntnisse wurden durch die empirische Psychologie, die 
Evolutionsbiologie und die genetische Forschung zu einem immer 
detaillierteren Bild von der menschlichen Natur und von der Evolu-
tion des Menschen zusammengefügt.

Wir wissen heute, dass nicht nur die menschliche Intelligenz, 
sondern auch alle anderen psychischen Eigenschaften überwiegend 
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erblich sind2 und fortlaufend durch die natürliche Selektion weiter 
geformt werden.3 Selbst der klassische Gegensatz von Leib und Seele 
kann heute als aufgelöst gelten. Das, was wir als menschliches Be-
wusstsein empfinden, ist quasi der Spiegel des Körpers im Hirn und 
existiert in ähnlicher Form auch bei anderen höheren Lebewesen.4 
Auch sittliches Empfinden kann dem Grad der Funktionsfähigkeit 
bestimmter Hirnareale zugeordnet werden.5

In die Politik scheinen diese Erkenntnisse bis heute nicht vorge-
drungen zu sein. Nachdem man die Ideologie des Sozialdarwinismus 
verworfen und eugenische Überlegungen aus dem Raum der Politik 
und der Politikberatung gänzlich verbannt hatte, schien Anfang der 
siebziger Jahre bei dem Thema der natürlichen Evolution allgemein 
der Konsens zu herrschen, dass die Darwin’sche Entwicklungslehre 
zwar grundsätzlich gültig sei, für den Menschen aber keine praktische 
Relevanz habe, denn erstens sei die natürliche Evolution des Men-
schen lange vor dessen Auszug aus Afrika, also vor mindestens 
100 000 Jahren, zum Stillstand gekommen, und zweitens seien die 
menschlichen Eigenschaften und Fähigkeiten im Wesentlichen sozial 
vermittelt, also weitgehend formbar durch Politik und Gesellschaft.

1975 veröffentlichte der renommierte Biologe und Ameisenfor-
scher Edward O. Wilson sein Buch Sociobiology. Darin strukturierte 
er »die Kenntnisse im Sozialverhalten zu der neuen auf der Popula
tionsbiologie aufbauenden Disziplin … aus der später die Evolutions-
psychologie hervorgehen sollte«.6 Mit seinen Erkenntnissen löste der 
Autor einen Skandal aus. Der gerne von Geisteswissenschaftlern und 
Journalisten erhobene Vorwurf des »Biologismus« hat seinen Ur-
sprung in dieser Debatte. Wilson und anderen Soziobiologen wurde 
vorgeworfen, Rassismus, Sexismus, Ungleichheit, Sklaverei und Völ-
kermord zu verteidigen. Ihre Vorlesungen wurden gestört, Universitä-
ten sagten Auftritte ab, weil sie Tumulte befürchteten.7 Seitdem hat 
die Evolutionspsychologie die damaligen Erkenntnisse erheblich ver-
tieft und weiterentwickelt. Sie sind heute bei aller Diskussion im De-
tail grundsätzlich unstreitig. In seinem jüngsten Buch fasst Wilson 
den Erkenntnisstand wie folgt zusammen: 

»Alle Einheiten und Prozesse des Lebens folgen den Gesetzen 
der Physik und Chemie; und alle Einheiten und Prozesse des Lebens 
sind in der Evolution durch natürliche Selektion entstanden.« Auch 
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die komplexesten Formen des menschlichen Verhaltens sind letztlich 
biologisch begründet und stellen »Spezialisierungen dar, die unsere 
Primaten-Vorfahren über Millionen von Jahren ausgebildet haben«. 
Entsprechend schränken auch »die Sinneskanäle des Menschen un-
sere Wahrnehmung der Wirklichkeit« ein, sofern wir diese Grenze 
nicht durch Hilfsmittel überwinden. Der »unzerstörbare Stempel 
der Evolution« wird dadurch bestätigt, »wie Programme zur geneti-
schen Bereitschaft und Gegenbereitschaft die geistige Entwicklung 
bestimmen«.8

Als unabhängige Wesen sind wir genauso frei wie der Löwe in der 
Savanne. Aber wegen unserer ungleich größeren Hirnkapazität ist die 
Bandbreite und umweltbezogene Formbarkeit unseres Verhaltens we-
sentlich größer. Die von vielen Philosophen immer noch behauptete 
Freiheit des menschlichen Willens ist jedoch nichts, was den Men-
schen vor anderen Lebewesen auszeichnet, vielmehr vermittelt »das 
unbewusste Entscheidungszentrum des Gehirns«, so Wilson, »dem 
Zerebralkortex die Illusion unabhängigen Handelns«. Der freie Wille 
ist letztlich biologisch begründet, denn »unsere Entscheidungen sind 
nicht von sämtlichen organischen Prozessen zu entkoppeln, die unser 
persönliches Gehirn und unsere Kognition entstehen ließen«.9

Das Schwanken des Menschen zwischen Altruismus und Egois-
mus, das »jeden von uns halb zum Heiligen, halb zum Sünder« macht, 
erklärt Wilson aus der »natürlichen Multilevel-Selektion«: Auf einer 
höheren Ebene »konkurrieren Gruppen mit Gruppen und fördern 
kooperative soziale Merkmale bei den Mitgliedern derselben Gruppe. 
Auf der unteren Ebene konkurrieren Mitglieder derselben Gruppe so 
miteinander, dass eigennütziges Verhalten gefördert wird.«10

Auf die »Gruppenselektion als Hauptantriebskraft der Evolu-
tion« ist zurückzuführen, dass »der Mensch sich zur Zugehörigkeit 
zu einer Gruppe genötigt fühlt und die eigene Gruppe als konkurrie-
renden Gruppen überlegen erachtet«.11 Andererseits löst das Span-
nungsverhältnis zwischen Gruppen- und Individualselektion bei je-
dem einzelnen Menschen widersprüchliche Impulse aus. Wilson hält 
»die Konflikte, die sich aus der Multilevel-Selektion ergeben«, für 
den »Urquell der Geistes- und Sozialwissenschaften. Der Mensch ist 
fasziniert von anderen Menschen, so wie alle anderen Primaten von 
ihren eigenen Artgenossen fasziniert sind. Es bereitet uns nie enden-
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des Vergnügen, unsere Verwandten, Freunde und Feinde zu mustern 
und zu analysieren … Wir sind Genies darin, die Absichten der ande-
ren zu lesen, die ja selbst auch in jedem Moment mit ihren eigenen 
Engeln und Dämonen kämpfen. Um den Schaden zu begrenzen, den 
wir mit unseren unvermeidlichen Fehltritten anrichten, haben wir 
unsere bürgerlichen Gesetzbücher.«12

Die Evolutionsforscher müssen weit in die Vergangenheit zurück-
gehen. Aber die Ergiebigkeit archäologischer Stätten sinkt dramatisch 
mit wachsendem Alter. Aus der Zeit vor 15 000 Jahren und früher, dem 
Datum der frühesten menschlichen Siedlungen, gibt es außer einigen 
Knochenfunden fast nichts. Doch gerade hier haben die in den letzten 
Jahrzehnten erzielten Fortschritte bei der Erforschung des mensch
lichen Genoms der Erforschung der menschlichen Geschichte, insbe-
sondere der Vor- und Frühgeschichte, eine neue Dimension hinzuge-
fügt. Aus der menschlichen DNA lassen sich weitgehende Schlüsse 
über die regionale Herkunft und ethnische Zusammensetzung der 
Vorfahren eines Menschen ziehen. Heute lässt sich anhand der DNA-
Analyse von archäologischen Funden menschlicher Überreste und von 
heute lebenden Menschen immer präziser nachvollziehen, woher ihre 
Vorfahren kommen und wie sich die unterschiedlichen Grade der ge-
netischen Verwandtschaft über die Welt verteilen. Die daraus entste-
hende »Genetic History« des Menschen wird zunehmend wichtiger 
nicht nur für die Vor- und Frühgeschichte, sondern auch für die letzten 
2000 bis 3000 Jahre. Selbst für das Mittelalter liegen bereits zahlreiche 
genetische Studien vor.13 

Vor ca. 50 000 Jahren machte sich eine sehr kleine Gruppe von 
etwa 150 Menschen des Typs Homo sapiens, also des modernen 
Menschen, von Ostafrika über eine damals bestehende Landbrücke 
(oder Inselkette) zur Arabischen Halbinsel auf. Aus dieser »Urzelle« 
breitete sich in den folgenden Jahrtausenden die menschliche Besied-
lung über die Welt aus. Dies geschah nicht in groß angelegten Wan-
derungen – die Menschen lebten und starben zumeist da, wo sie ge-
boren wurden –, sondern indem kleine Gruppen einige Kilometer 
weiterzogen und sich dort niederließen. Da diese Menschen sich ledig-
lich auf lokaler Ebene vermischten, kann die DNA jener, die weiter
zogen, unterschieden werden von denen, die blieben. Die kleine 
Gruppe, die Afrika verließ, umfasste nur einen Bruchteil des damaligen 
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menschlichen Erbgutes. So kommt es, dass heute die genetische Va-
riation der Menschen in Afrika selber viel größer ist als im gesamten 
Rest der Welt. 14

Die weitverbreitete Ansicht, die menschliche Evolution sei bereits 
vor dem Auszug aus Afrika zum Stillstand gekommen oder sie voll-
ziehe sich so langsam, dass sie in historischen Dimensionen ohne 
praktische Relevanz sei, oder sie beziehe sich nur auf Oberflächliches 
wie die Farbe von Augen, Haut und Haar, ist mit dem aktuellen Er-
kenntnisstand der Genforschung also nicht vereinbar.15 Vielmehr 
führten und führen die Bedingungen von Umwelt und Kultur konti-
nuierlich zur genetischen Anpassung auch innerhalb relativ kurzer 
Zeiträume.16 Je nach den Unterschieden im physischen, geografischen, 
zivilisatorischen und kulturellen Umfeld waren und sind davon die 
Rassen, Ethnien und sozialen Gruppen unterschiedlich betroffen, so 
dass sich auch unterschiedliche genetische Antworten entwickeln, die 
sich wiederum auf die kulturelle und zivilisatorische Entwicklung aus-
wirken.17 Nicholas Wade schließt daraus, dass »Evolution und Ge-
schichte keine voneinander getrennten Prozesse« sind, »wobei der 
eine auf den anderen folgt wie der Wechsel zwischen königlichen 
Dynastien. Eher ist es so, dass Evolution und Geschichte einander 
überlappen, wobei die historische Periode einen immer noch anhal-
tenden Prozess des evolutionären Wandels überlagert.«18 Über die 
ganze Welt sind »die Menschen als Individuen sehr ähnlich, aber Ge-
sellschaften unterscheiden sich stark wegen evolutionsbedingter Un-
terschiede im sozialen Verhalten«.19 Bezogen auf die Gegenwart ist 
es keineswegs belanglos, wie sich politische Entscheidungen auf die 
weitere menschliche Evolution auswirken.

Zur Entwicklung der Zivilisation 

Die Entwicklung des Menschen bis zu seiner heutigen Gestalt mit 
allen ihren Differenzierungen – also zu seinem »So-Sein« in all sei-
ner Vielfalt  – fand, wie die gesamte Entwicklung der Natur und 
des Lebens, ohne einen Schöpfer oder Spiritus Rector im ursprüng-
lichen Wortsinn wildwüchsig statt. Ordnung kam in diesen Wild-
wuchs durch die natürliche Selektion: Nur was funktionstüchtig oder 
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wandlungsfähig ist oder in einer ökologischen Nische vorübergehend 
keinem Selektionsdruck unterliegt, überlebt.

Genauso wildwüchsig verliefen von Anfang an die allmähliche 
Ausdifferenzierung und die weitere Entwicklung von Kultur und Zi-
vilisation von der Urgeschichte bis zur Gegenwart. Einige Meilen-
steine in dieser Entwicklung zähle ich hier auf: 

–	 die Entstehung und Entwicklung von Sprache,20

–	 die Nutzung des Feuers, 
–	 die Entstehung und Verbreitung einfacher Werkzeuge und Waffen 

sowie deren allmähliche Weiterentwicklung,
–	 die Entstehung von Weltbildern in Form von Religionen,
–	 Pflanzenzucht, Ackerbau und der Beginn der Sesshaftigkeit,
–	 der Übergang von den Kleingruppen der Jäger und Sammler zu 

größeren Einheiten wie Stämmen und später Staaten,
–	 die Gewinnung und Verarbeitung von Metallen, zunächst Bronze, 

später Eisen,
–	 die Erfindung von Schrift und die Entstehung erster Hochkultu-

ren,
–	 die Ausbildung wissenschaftlichen Denkens und die Entstehung 

der Naturwissenschaften,
–	 die systematische Erforschung und Entdeckung der Welt,
–	 die technischen Erfindungen und die bis heute anhaltende wissen-

schaftlich-technische Revolution,
–	 die durch die Fortschritte bei Ernährung und Medizin ausgelöste 

Explosion der Weltbevölkerung und
–	 die Veränderung von Flora, Fauna und Klima durch die Ausbrei-

tung des Menschen über die Erde und seine Vermehrung.

An allen diesen Entwicklungen waren menschlicher Geist und 
menschliches Handeln millionenfach als ursprüngliche Verursacher 
beteiligt. Und doch folgte die Entwicklung niemals einem Plan. Sie 
war vielmehr genauso wildwüchsig wie die gesamte Evolution von 
Mensch und Natur. Das Handeln des Menschen beeinflusste, da es 
die Umweltbedingungen änderte, gleichzeitig auch seine weitere Evo-
lution: Wir sehen dies am immer graziler werdenden Körperbau, am 
kleiner werdenden Gebiss, an der Verschlechterung der Zähne, an der 
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Veränderung sensorischer Fähigkeiten, an der Anpassung des Immun-
systems und an der Veränderung von Krankheitsbildern.

Die Entwicklung von Kultur und Zivilisation hat mit Politik, 
Regierungsformen, guter und schlechter Regierungspraxis (wie im-
mer man die Maßstäbe setzt) nur mittelbar zu tun. Ihre eigentlichen 
Antriebe können so nicht erklärt werden: Als ein Urmensch vor ca. 
1,5 Millionen Jahren erstmals einen Stein zu einem Faustkeil behaute, 
gab es sicherlich kein Komitee von Dorfältesten, die das Design vor-
gaben, begutachteten, verwarfen und so quasi eine steinzeitliche 
Technologiepolitik betrieben. Es gab allerdings ein geistiges Klima, 
in dem einzelne Menschen über die Verbesserung von Werkzeugen 
und Waffen nachdachten. Als Albert Einstein, technischer Angestell-
ter 3. Klasse beim Schweizer Patentamt in Bern, vor 110 Jahren über 
den Grundlagen der Relativitätstheorie brütete, geschah das nicht, 
weil ein Politiker die Kernspaltung und damit die Atombombe ge-
plant hätte. Allerdings trieb ihn das geistige Klima seiner Zeit zu 
seiner Forschung an, und der Besuch des Münchner Gymnasiums 
sowie des Polytechnikums in Zürich befähigten ihn dazu.

Der Raum für Politik entsteht überall dort, wo sich Menschen zur 
Verfolgung gemeinsamer Ziele zusammenfinden oder aus bestimmten 
Zwecken einem kollektiven Zwang unterworfen werden. Da die Ent-
wicklung von Kultur und Zivilisation niemals möglich gewesen wäre 
ohne Zusammenschlüsse, die zu einer sozialen Ordnung führten, wäre 
sie auch ohne Politik niemals möglich gewesen. 

Genauso notwendig war eine ausreichende Ernährungsbasis. 
Dennoch lassen sich Kultur und Zivilisation kausal weder auf politi-
sche Strukturen noch auf Ernährung zurückführen. Beide waren le-
diglich notwendige Bedingungen – unter einer Vielzahl von anderen – 
dafür, dass eine Entwicklung überhaupt stattfinden konnte – oder 
eben nicht. Der Verlauf dieser Entwicklung war zu jeder Zeit gänzlich 
offen. 

Ob und in welchem Grade Maßstäbe guten Regierens überhaupt 
in die Wirklichkeit umgesetzt werden können, hängt in erster Linie 
vom Entwicklungsstand einer Gesellschaft ab. Darum ist es zweck
mäßig, sich damit zu befassen, welche Faktoren einen hohen Entwick-
lungsstand fördern und welche ihn behindern oder verhindern. Die 
meisten Erfolgsmaßstäbe sind dabei hoch miteinander korreliert: So 
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haben Gesellschaften, in denen es wenig Gewalt gibt, in der Regel 
einen hohen Grad bürgerlicher Freiheiten, eine gute Volksgesundheit, 
einen guten Bildungsstand und einen hohen Lebensstandard gemessen 
am kaufkraftbereinigten Bruttosozialprodukt pro Kopf.

Dabei spielen Erfahrungen aus der jeweiligen Geschichte für die 
Entwicklung der Gesellschaften eine besondere Rolle. Besonders in-
teressant ist, welche Faktoren im 18. Jahrhundert die industrielle Re-
volution ausgelöst haben und noch immer zur naturwissenschaft
lichen Erkenntnis und zum technischen Fortschritt beitragen, durch 
die sich die Lebensbedingungen der Menschen so nachhaltig verän-
dert haben und sich ihre Ernährungsbasis dermaßen vergrößert hat, 
dass heute sieben Mal so viele Menschen auf der Welt leben können 
wie noch vor 200 Jahren.

Der Wirtschaftshistoriker David S. Landes untersucht in seinem 
profunden Werk Wohlstand und Armut der Nationen, wie die indus
trielle Revolution entstand und sich über die Welt verbreitete. Er 
zeigt, dass sich der Ursprung der industriellen Revolution im England 
des 18. Jahrhunderts sowie ihre schnelle Übernahme und Fortführung 
in den USA und weiten Teilen Europas durch eine Mischung von kul-
turellen und institutionellen Faktoren schlüssig erklären lässt. Der 
Rest der Welt nahm die Einflüsse des Westens mit unterschiedlicher 
Geschwindigkeit und unterschiedlicher Intensität auf und tat sich mit 
einer entsprechenden Modernisierung der Staaten, Gesellschaften 
und Volkswirtschaften teilweise leicht, teilweise bis heute schwer. 
Auch diese Unterschiede können jeweils aus kulturellen, institutionel-
len und politischen Traditionen erklärt werden. Dabei zeigt sich, dass 
sich jene Gesellschaften eher entwickeln, die bereits Hochkulturen 
waren, eine ausgebildete Staatlichkeit hatten und/oder in einer Tradi-
tion von Arbeitsethik und hoher Bildungsneigung standen.21

Historisch gesehen schuf die wissenschaftlich-technische Ent-
wicklung Europas seit dem ausgehenden Mittelalter die Voraus
setzungen für die industrielle Revolution. Diese begann in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts in England, verbreitete sich bis Mitte des 
19. Jahrhunderts im nördlichen und westlichen Europa und in Nord-
amerika, abgeschwächt und zeitlich verzögert auch im östlichen und 
südlichen Europa. Ende des 19. Jahrhunderts sprang sie auf Japan über 
und erfasste schließlich – zumindest mit ihren technischen Erkennt-
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nissen und ihren Produkten – die ganze Welt. Durch die Verbreite-
rung der Ernährungsbasis und die Verbesserung der Volksgesundheit 
führte sie zu einem explosiven Anstieg der Weltbevölkerung. Dieser 
hält in Afrika und Teilen von Asien nach wie vor an.

Es gibt eine reiche historische, ideengeschichtliche, soziologische 
und ökonomische Forschung darüber, weshalb sich die wissenschaft-
lich-technische Revolution und in ihrer Folge die industrielle Revolu-
tion gerade in Europa, genauer im Norden und Westen Europas, und 
in Nordamerika – also im westlichen Abendland – vollzog. Diese ist 
nicht nur aus historischer Sicht spannend und aufschlussreich, son-
dern enthält auch Hinweise auf die kulturellen Bedingungen nachhal-
tiger Entwicklung. David Landes verdichtet seine Erklärung zu drei 
wesentlichen Faktoren:

–	 die wachsende Autonomie und innere Unabhängigkeit des for-
schenden Geistes,

–	 die Herausbildung einer auf Messung und Empirie beruhenden 
wissenschaftlichen Methode und

–	 die »Erfindung der Erfindung« durch die systematische Verbrei-
tung und Vermehrung des Wissens in einem kulturell in dieser 
Hinsicht recht homogenen Raum.22

Der britische Historiker Niall Ferguson identifiziert sechs Faktoren 
für die Entwicklung der westlichen Zivilisation:

–	 politischer Wettbewerb (zwischen den Staaten) und wirtschaft
licher Wettbewerb (zwischen den Individuen),

–	 Wissenschaft auf der Grundlage von Messung und Empirie,
–	 gesicherte Eigentumsrechte und Herrschaft des Gesetzes,
–	 medizinischer Fortschritt auf naturwissenschaftlicher Grundlage,
–	 industrielle Produktion von Konsumgütern und
–	A rbeitsethik im Sinne einer bestimmten Geistes- und Lebens

haltung.23

Die US-Ökonomen Daron Acemoğlu und James Robinson heben 
die Rolle institutioneller Faktoren, insbesondere Rechtsstaatlichkeit, 
Demokratie und gesicherte Eigentumsrechte hervor. Für sie ist die 
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Glorious Revolution in England, mit der das Parlament und damit das 
demokratisch erlassene Gesetz 1688 endgültig Vorrang vor der Macht 
des Königs erhielt, der eigentliche Wendepunkt in der modernen 
Politik-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte.24

Die Beschäftigung mit der Vergangenheit in ihrer ganzen farbigen 
Fülle ist immer wieder faszinierend und bietet mit dem Reichtum an 
Fallbeispielen und Analogien viel Lehrreiches für Gegenwart und Zu-
kunft. Zum Glück muss aber niemand die Vergangenheit wieder
holen: Wer ein Smartphone bedienen oder das Internet nutzen will, 
muss sich nicht mit der Geschichte der Fernmeldetechnik auskennen. 
Für die gedeihliche Entwicklung von Staaten und Gesellschaften 
reicht es aus, jene Institutionen auszuformen, die heute wichtig sind, 
und den Bürgern jene Mentalitäten und Kenntnisse zu vermitteln, die 
jetzt und in Zukunft wichtig sind. Warum gelingt das je nach Region 
und Staat nur mit sehr unterschiedlichem Erfolg? Weshalb haben 
einige Teile der Welt die vom Westen ausgehende wissenschaftlich-
technische Kultur sehr gut adaptiert und stehen mittlerweile selber 
an der Spitze (oder sie sind auf dem Weg dorthin), während andere 
Teile der Welt erkennbar gar nicht Schritt halten und sogar mehr oder 
weniger in Unordnung und Gewalt versinken? Gemessen an den 
Maßstäben der wissenschaftlich-technischen Welt erscheinen manche 
Kulturen, Religionen und Ethnien besonders erfolgreich, andere 
dagegen besonders erfolglos.

Soweit man Erfolg oder Misserfolg überhaupt konkret messen 
kann, sind die daraus zu gewinnenden Erkenntnisse nicht trivial. Sie 
können uns helfen zu erkennen, was gesellschaftlich zu tun ist und 
was vermieden werden sollte, wenn man den Lebensstandard und die 
Lebensqualität in einer Gesellschaft verbessern oder zumindest si-
chern will. Allerdings stößt man dabei immer wieder auf das be-
kannte Henne-Ei-Problem: Offenbar hängen ökonomische, kultu-
relle, religiöse, historische und geografische Faktoren auf komplexe 
Weise miteinander zusammen und bedingen sich gegenseitig. In lo-
gischer Hinsicht muss man trennen zwischen der Feststellung von 
Unterschieden und ihrer Erklärung. Feststellungen sollten abgesichert 
sein und Erklärungen nicht voreilig.

Ich werfe zunächst einen globalen Blick auf die gebräuchlichste 
Messziffer für den Wohlstand eines Landes, nämlich auf das um 



33

Unterschiede in der Kaufkraft bereinigte Bruttoinlandsprodukt (BIP) 
pro Kopf der Bevölkerung:25 Von den 30 reichsten Ländern auf der 
Welt liegen 22 in Europa, eines in Nahost, drei in Ostasien und zwei in 
Ozeanien. Davon haben 26 Länder als vorherrschende Religion das 
Christentum, eines den jüdischen Glauben, drei stehen in der Tradi-
tion konfuzianischen Denkens. Von den 30 ärmsten Ländern auf der 
Welt liegen 26 in Afrika, eines in der Karibik und eines in Ozeanien. 
16 von ihnen haben den Islam als Mehrheitsreligion. Unter den insge-
samt untersuchten 146 Ländern haben 55 ein Pro-Kopf-BIP über dem 
Weltdurchschnitt von 14 400 Dollar. Davon liegen 32 in Europa, 19 in 
Asien und Ozeanien, 11 in Amerika, eines in Afrika. 91 Länder haben 
ein Pro-Kopf-BIP unter dem Weltdurchschnitt, darunter 8 Länder aus 
Europa, 14 aus Amerika, 25 aus Asien und Ozeanien und 44 Länder 
aus Afrika. Die 30 reichsten Länder liegen allesamt in Zonen mit ge-
mäßigtem oder kaltem Klima. Unter den 30 ärmsten Ländern gilt das 
nur für Tadschikistan, den Norden Afghanistans und Nepal.

Die mit diesen wenigen Kennziffern zusammengefassten Unter-
schiede sind einfach da. Sie spiegeln sich auch in zahlreichen anderen 
Unterschieden bei Gesundheit, Bildung, bürgerlichen Freiheiten, Um-
weltbedingungen etc. Die Wirkung dieser Unterschiede kann man 
sich gar nicht brutal genug vorstellen: Während der Stadtbewohner in 
Singapur sich eines (kaufkraftbereinigten) Sozialprodukts pro Kopf 
von 78 800 Dollar erfreut und die Mitteleuropäer es sich bei einem 
Sozialprodukt pro Kopf zwischen 35 000 und 45 000 Dollar gut ge-
hen lassen, geht es bei den Griechen mit einem Sozialprodukt pro 
Kopf von 25 800 Dollar bereits erheblich bescheidener zu, und sie be-
klagen das ja auch entsprechend. Ihr Los ist jedoch weitaus besser als 
das der Bürger von Ghana, die mit 4000 Dollar im Jahr auskommen 
müssen und die meisten ihrer Ärzte und Ingenieure nach Europa sen-
den, damit sie dort für die heimischen Großfamilien Geld verdienen. 
Aber auch in Ghana kann man sich steinreich fühlen, wenn man den 
Vergleich mit den zehn ärmsten Staaten Afrikas anstellt, denn dort 
beläuft sich das Sozialprodukt pro Kopf nur auf 600 bis 1200 Dollar.

Das war von der Geschichte nicht vorgezeichnet. Als Ghana – seit 
seiner Gründung einer der erfolgreicheren afrikanischen Staaten – 
1957 unabhängig wurde, übernahm es von der britischen Kolonial-
macht dasselbe britische Recht und eine genauso wohlgeordnete 
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britisch geprägte Verwaltung wie sechs Jahre später die in die Unab-
hängigkeit entlassene Kronkolonie Singapur. Beide hatten sogar ein 
vergleichbares Sozialprodukt pro Kopf. Allerdings schien das roh-
stoffreiche Ghana die bessere Ausgangsbasis zu haben. Auch in Süd-
korea war das Pro-Kopf-Sozialprodukt 1960 nicht höher als das von 
Ghana; heute beträgt es das Achtfache. 

In der ökonomischen Forschung spricht man vom »langen Schat-
ten der Geschichte«. Das hat zu einem wachsenden Interesse an wirt-
schaftshistorischen Forschungen geführt, mit deren Hilfe langfristige 
Ursachenketten rekonstruiert werden können. So hat man zum Bei-
spiel herausgearbeitet, dass Ereignisse wie die Reformation oder die 
Kolonialisierung unterschiedliche Bildungsniveaus in Gesellschaften 
hervorgerufen haben mit entscheidenden Auswirkungen auf die wirt-
schaftliche Entwicklung.26

Es gibt also viel zu erklären. Solche Erklärungen können niemals 
ganz vollständig und zwingend schlüssig sein. Ich persönlich glaube, 
dass jeder der Punkte, die ich nachfolgend anführe, einen gewissen 
Erklärungsbeitrag leistet, dass die einzelnen Punkte je nach Situation 
aber ganz unterschiedlich zusammenwirken.

Klima, Geografie, Umwelt 

Gegen Kälte kann man sich durch entsprechende Kleidung und geeig-
nete Unterkünfte schützen. Einen Schutz gegen Hitze gab es vor der 
Erfindung der Klimaanlage, also bis vor 90 Jahren, nicht. Deshalb ist in 
heißen Ländern der Rhythmus des Tages wie auch die gesamte Lebens-
aktivität der Hitze angepasst. Hohe Temperaturen fördern zudem die 
Ausbreitung gefährlicher Parasiten und Krankheiten. In tropischen 
Gebieten fällt zwar reichlich Regen, aber eben nicht zuverlässig. Das 
erschwert nachhaltigen Ackerbau. Auch die Vorratshaltung ist eine 
andere als in Europa. Da die Jahreszeiten wenig ausgeprägt sind, ist die 
Notwendigkeit, Vorratshaltung und Vorsorge zu betreiben, gering. So 
entstehen andere Parameter für jene persönlichen Eigenschaften, die 
den Lebenserfolg fördern oder beeinträchtigen. Alle Hochkulturen 
entstanden in gemäßigten Zonen, nicht in den Tropen. Mit wachsen-
der Nähe zum Äquator gab es schon immer weniger Entwicklung; 
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noch heute liegen die weitaus meisten unterentwickelten Länder zwi-
schen dem nördlichen und südlichen Wendekreis.27

Zivilisatorische Entwicklung geht stets mit Handel und dem 
Transport von Gütern einher. Auch darum siedelten sich die Men-
schen gerne entlang großer Ströme an oder wählten die Küstennähe 
dort, wo es geschützte Häfen gab. So boten das Mittelmeer und später 
auch die zerklüfteten Küsten Nordeuropas spezifische Entwicklungs-
möglichkeiten, die es im Binnenland abseits großer Ströme in diesem 
Ausmaß nicht gab. Das verschaffte den begünstigten Regionen, ob in 
Europa oder anderswo, einen Entwicklungsvorteil. Auch ermöglichte 
der Wasserreichtum Europas mehr Viehzucht und die Entwicklung 
besonders starker Zug- und Lasttiere, was sowohl für die Landwirt-
schaft als auch militärisch von Vorteil war.28

Eine differenzierte Zivilisation und frühe Hochkulturen ent
standen bevorzugt in Regionen, in denen sich eine Bewirtschaftung mit 
Wasser herausbildete. Diese Wasserwirtschaft schuf den Zwang zur 
Zusammenarbeit, und das führte schließlich zu staatlichen Strukturen 
und förderte Planung und Kooperation. So kam China früh zu einer 
hochentwickelten Landwirtschaft und einer Ausformung von hierar-
chisch aufgebauten Großstaaten.29 Immer wieder gingen aber auch 
ganze Völker, Staaten und Kulturen zugrunde, weil sie ihren Lebens-
raum durch Raubbau an knappen Ressourcen zerstört hatten oder mit 
extern verursachten Umweltveränderungen nicht fertigwurden.30

Herkunft und Abstammung

Geht ein Nigerianer in Berlin über den Kurfürstendamm, so weiß 
jeder, dass seine Vorfahren oder er selbst aus Afrika kommen. Er fällt 
auf, selbst wenn seine Familie bereits in der dritten Generation in 
Deutschland lebt und er ein gut integrierter Deutscher ist. Genauso 
geht es einem blonden Skandinavier in Peking auf dem Platz des 
Himmlischen Friedens. Ein Pole in Berlin fällt dagegen kaum auf, 
zumal dann nicht, wenn er nach einiger Zeit in der Stadt gut Deutsch 
spricht. 

Unterschiede nach Herkunft und Abstammung sind zu einem 
empfindlichen Thema geworden. Wer sie anspricht, wird unter 
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Umständen des Rassismus bezichtigt, und doch gibt es sie in großer 
Zahl: Die kleine Gruppe der Juden europäischer Abstammung hatte 
und hat eine ganz unverhältnismäßige Bedeutung für Wissenschaft, 
Wirtschaft und Literatur. Ausgewanderte Chinesen bilden in Ost-
asien eine Führungsschicht in Handel und Wirtschaft, weit über ihren 
Bevölkerungsanteil hinaus. Eine ähnliche Führungsschicht bilden 
eingewanderte Inder in vielen afrikanischen Staaten.

Die Statistiken in den USA zu Bildung, Einkommen und Lebens-
erwartung zeigen seit vielen Jahrzehnten eine stabile Schichtung nach 
ethnischer Herkunft. Dabei liegen Ostasiaten deutlich vor den Wei-
ßen. Die persönliche Abstammung hat einen erheblichen, viele Gene-
rationen übergreifenden Einfluss auf Aufstieg und soziale Schich-
tung.31 Das gilt für sehr unterschiedliche Völker und Kulturen und 
kann offenbar auch durch soziale Umstürze und Revolutionen kaum 
außer Kraft gesetzt werden. Selbst im egalitären Schweden ist die so-
ziale Mobilität sehr gering, heute nicht schneller als im 18. Jahrhundert 
und im Tempo vergleichbar mit der in den USA oder Großbritan-
nien.32 Und auch im heutigen China sind die Nachfahren ehemali-
ger Mandarine durchweg weit oben in der Gesellschaft angesiedelt.33 
Europa hat seit dem 19. Jahrhundert stark vom Unternehmertum und 
von den wissenschaftlichen Leistungen der sehr kleinen jüdischen 
Minderheit profitiert. Ähnlich profitieren heute die USA extrem stark 
von ihren indischen, chinesischen und koreanischen Wissenschaftlern 
und Ingenieuren. Die Dominanz der USA in der digitalen Welt wäre 
ohne sie gar nicht denkbar.

Die Frage, wie sich beim Herausragen (oder Zurückbleiben) be-
stimmter Herkunftsgruppen genetische Faktoren und kulturelle Dis-
positionen mischen, wird an dieser Stelle nicht weiter erörtert. Soweit 
kulturelle Dispositionen die Ursache sind, haben diese offenbar über 
Generationen hinweg eine erstaunliche – beziehungsweise beunruhi-
gende – Stabilität. Der englische Wirtschaftshistoriker Gregory Clark 
kommt bei seiner international vergleichenden Studie zur sozialen 
Mobilität mit Hilfe der Namensforschung zum Ergebnis, dass der so-
ziale Status überwiegend durch die genetische Fitness bestimmt 
wird.34
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Kulturelle Tradition

Unter kultureller Tradition verstehe ich die Summe der vermittelten 
Erfahrungen, der sozialen Gewohnheiten, des überlieferten Wissens 
und der kulturellen und technischen Fertigkeiten. Auch grundsätz
liche Einstellungen zum Leben, zur Arbeit, zur Familie gehören dazu. 
Die Summe der kulturellen Traditionen macht den Unterschied zwi-
schen einem Chinesen und einem Deutschen oder einem Bürger Gha-
nas aus. Zur kulturellen Tradition gehören auch die überlieferten 
Herrschaftsformen, die nicht jede Art von Demokratie für jedes Land 
gleich geeignet machen. Allerdings sind auch hier kausale Zurechnun-
gen selten eindeutig. So bezweifelt William Easterly, langjähriger Be-
rater bei der Weltbank, im Hinblick auf Südkoreas Erfolg die beliebte 
These, dieser sei auch durch die ursprünglich autokratischen Struk
turen des Landes angetrieben worden: »A more plausible country 
story is that this positive change in freedom, combined with a long 
experience with technology, made possible rapid technological catch-
up growth.«35

Die technisch-wissenschaftliche Revolution erwuchs aus der kul-
turellen Tradition Europas. Ihre schnelle Übernahme und geschickte 
Adaption an die eigenen Traditionen fällt offenbar den durch die 
eigenen Hochkulturen geprägten Völkern des Fernen Ostens beson-
ders leicht. Japan brauchte nach der Meiji-Restauration nur wenige 
Jahrzehnte, um zum Westen aufzuschließen,36 und die Entwicklungs-
sprünge, die Länder wie Südkorea, Singapur und Taiwan in den letz-
ten 50 Jahren vollbracht haben, verschlagen uns immer noch den 
Atem. An der Intelligenz der Nigerianer oder Ghanaer kann es nicht 
liegen, dass die Entwicklung ihrer Gesellschaften so weit hinterher-
hinkt, denn dann wären ihre Ingenieure und Ärzte nicht so begehrte 
Arbeitskräfte in Europa und Nordamerika. Auch die notorische 
Rückständigkeit Andalusiens, Süditaliens oder Griechenlands in der 
Europäischen Union gibt Rätsel auf. Am Geld kann es nicht liegen. 
Diese Regionen werden seit Jahrzehnten mit Subventionsmilliarden 
überschüttet. Es gibt offenbar soziale Traditionen, die stärker sind als 
Finanzen und Institutionen.37 

Innerhalb von Nationen können Unterschiede in der kulturel-
len  Tradition auch das unterschiedliche Abschneiden ethnischer 
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Gruppen erklären.38 Ich sehe hier eine große Blackbox, gefüllt mit 
vielen interessanten Untersuchungen und allerlei Vermutungswis-
sen.39 Diese Blackbox könnte sich allerdings auch als eine große 
Büchse der Pandora erweisen, wenn man sie öffnet. Darum belasse ich 
es bei folgender Aussage: Die kulturelle Tradition und der Umgang 
mit ihr ist entscheidend für den Weg von Völkern, Staaten, Gesell-
schaften und Einzelnen. Sie prägt viel länger und intensiver, als man 
sich das vorstellen kann und möchte.

Max Weber diskutiert in seiner Abhandlung Die protestantische 
Ethik und der »Geist« des Kapitalismus am Beispiel der Schriften Ben-
jamin Franklins, wie sich zunächst der von Franklin in anschauliche 
Bilder gefasste kapitalistische Geist verbreiten musste, ehe die kapita-
listische Entwicklung selbst stattfinden konnte, und wie dann die Dy-
namik der Entwicklung den Unternehmer und Arbeiter in einem be-
stimmten Sinn formte. In jenen Ländern, die ein anderes Bewusstsein 
hatten, etwa Italien, waren zwar Geldgier und Erwerbstrieb genauso 
ausgeprägt, aber das abstrakte Pflichtbewusstsein reichte nicht aus, 
um den kapitalistischen Erfolg in gleichem Sinne zu ermöglichen.40 
Man mag wie Weber den Zusammenhang mit der puritanischen 
Mentalität herstellen oder nicht. Entscheidend ist die Erkenntnis, dass 
ein wie immer entstandenes Bewusstsein – quasi eine Konzeption des 
Geistes – das gesellschaftliche Verhalten entscheidend prägt, wenn es 
um sich greift.

Religion

Ich meine mit Max Weber, dass der Vorsprung Nordeuropas und 
Nordamerikas bei der industriellen Revolution und bei der wirtschaft-
lichen Dynamik des 19. und frühen 20. Jahrhunderts auch durch die 
aktive, kritische Rolle bestimmt wurde, die dem evangelischen Christen 
von seinem Glauben zugewiesen wurde. Wie sich bei den französi-
schen Hugenotten zeigte, wurden ja die Nachdenklichen, Gebildeten 
und im Durchschnitt Erfolgreicheren durch den Protestantismus in 
weit höherem Maße angezogen. Auch wenn man die kausale Erklärung 
Webers anzweifelt oder ablehnt, bleibt doch das Faktum, dass seit 
dem 17. Jahrhundert in ganz Europa und in Nordamerika Prosperität 
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und Industrialisierungsgrad eng mit der Verbreitung des protestanti-
schen Glaubens korrelieren.41 Erst im 20. Jahrhundert hat sich diese 
Verbindung teilweise etwas gelockert. 

Für Deutschland ist seit langem bekannt, dass Protestanten unter 
den Wissenschaftlern überrepräsentiert sind. Auch unter der gesam-
ten Führungsriege der deutschen Politik dominieren Protestanten, 
das gilt selbst für die CDU.42 Man hat die kulturelle Dominanz der 
Protestanten in Deutschland teilweise auf den »Pfarrhauseffekt« zu-
rückgeführt. Während evangelische Pastoren sehr kinderreich waren, 
hatten katholische Priester keine legitime Nachkommenschaft. Die 
quantitativen Auswirkungen waren erheblich, wenn man bedenkt, 
dass zum Beispiel im Großherzogtum Baden noch vor 120 Jahren fast 
die Hälfte aller katholischen Abiturienten Priester wurde.43 

Der im Vergleich zu den Katholiken höhere wirtschaftliche Er-
folg der Protestanten lässt sich auch durch ihr höheres Bildungs
niveau erklären. Dieser Zusammenhang ist heute noch sichtbar. Ur-
sächlich war die Forderung Luthers, alle Protestanten müssten die 
Bibel lesen können. Dies führte seit dem 16. Jahrhundert zu einem 
höheren Schulbesuch protestantischer Kinder und zu einem entspre-
chenden Bildungsvorsprung der Protestanten. Ähnlich wirkte wohl 
auch im Judentum die seit dem 2. Jahrhundert nach Christus beste-
hende »religiöse Norm, dass Väter ihre Söhne im Lesen der Thora 
unterrichten sollten«.44

Nimmt man Religion ernst, so wirkt sie in jedem Falle bewusst-
seinsprägend und kann bei dem wirklich Gläubigen niemals eine bloße 
Zutat sein. So wie Europa insgesamt durch das christliche und Nord-
europa und Nordamerika besonders durch das protestantische Den-
ken geprägt wurden, so wurde der Ferne Osten durch Konfuzius ge-
prägt. Über den Einfluss dieser Philosophie auf den wirtschaftlichen 
Aufschwung Chinas in den letzten Jahrzehnten besteht wohl kein 
Zweifel.

In allen Ländern, in denen Muslime eine Minderheit darstellen, 
gehören sie vorwiegend den unteren Schichten an. Das beobachten wir 
auch in Europa, wo sich muslimische Minderheiten erst in den letzten 
Jahrzehnten durch Einwanderung gebildet haben. Viele führen das auf 
Benachteiligungen in den Gastländern oder auf den niedrigen sozialen 
Status in den Herkunftsländern zurück. Das kann an dieser Stelle 
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dahingestellt bleiben. Erklärungsbedürftig ist jedoch, dass in allen Län-
dern mit muslimischer Mehrheitsbevölkerung Christen, Juden und 
Parsen zu den oberen Schichten gehören, soweit sie dort Minderheiten 
bilden.45 Diesen Elitestatus haben sie über mehr als 1000 Jahre der 
Endogamie bewahrt und ausgebaut. Gregory Clark führt dies auf die 
traditionelle Kopfsteuer für Nicht-Muslime in islamischen Ländern 
zurück. Diese machte eine Konversion zum Islam finanziell lohnend. 
Dem finanziellen Anreiz gaben am ehesten jene Nicht-Muslime nach, 
die wirtschaftlich weniger erfolgreich waren. Mit der Konversion zum 
Islam schieden so die weniger Erfolgreichen auch als Heiratspartner 
für ihre ehemaligen Glaubensgenossen aus. Die Folge dieser über viele 
Jahrhunderte anhaltenden Entwicklung war, dass in islamischen Staa-
ten die religiösen Minderheiten eher in der oberen Hälfte der Bevölke-
rung angesiedelt sind.46

Viele Richtungen des praktizierten Islam fördern weder Wissbe-
gier noch Forschergeist, noch unabhängiges, kritisches Denken. Dafür 
spricht auch der große Anklang, den fundamentalistische Einstellun-
gen und Verschwörungstheorien bei den Muslimen in Europa fin-
den.47 Dass sich in Afrika und Asien die relative Rückständigkeit isla-
mischer Völker auch in den Wirtschaftsdaten niederschlägt, hat schon 
der Vergleich des Pro-Kopf-BIP am Beginn dieses Kapitels gezeigt. 
Wie sie sich den Anforderungen der modernen Welt in Zukunft stel-
len wollen, müssen diese Völker selbst entscheiden. Von außen kön-
nen allenfalls Ratschläge und Bildungsangebote an sie herangetragen 
werden. 

Speziell bei der Rolle der Frau überschneiden sich im islamischen 
Kulturkreis kulturelle und religiöse Tradition.48 Offenbar hat die Hoff-
nung getrogen, zumindest unter den nach Europa eingewanderten 
Muslimen werde sich mit der Zeit eine liberalere Auffassung zur Rolle 
der Frau quasi automatisch durchsetzen. Vielmehr ist zu beobachten, 
dass teilweise sogar das Gegenteil geschieht.49
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Institutionelle Rahmenbedingungen

Beim Zusammenbruch des Ostblocks 1989 bis 1991 befanden sich die 
Ukraine und Polen wirtschaftlich in einer sehr ähnlichen Lage. Ukra-
iner und Polen verbindet eine lange Zeit gemeinsamer Staatlichkeit, 
die Sprachen sind ähnlich. Unterschiedlich waren vor einem Viertel-
jahrhundert Art und Tempo der institutionellen Reformen: In Polen 
gab es bereits 1990 mit dem Balcerowicz-Plan, benannt nach dem da-
maligen Finanzminister Leszek Balcerowicz, ein umfassendes Paket 
harter Reformen, die von Subventionsstreichungen und konvertibler 
Währung bis zur Freigabe des Außenhandels reichten. Dies brachte 
hohe soziale Kosten, aber auch einen Schwung für die wirtschaftliche 
Entwicklung mit sich, der bis heute anhält. In der Ukraine dagegen, 
die sich 1991 aus der Sowjetunion löste, fehlen noch immer stabile 
Institutionen und unabhängige Gerichte. Die Verwaltung ist korrupt 
und wenig qualifiziert. Unternehmen haben Erfolg dank politischer 
Protektion und nicht, weil sie gute Produkte herstellen.50 Das Wohl-
standsniveau und die Wirtschaftsentwicklung beider Länder trennen 
mittlerweile Welten: Die Polen leben fast sechs Jahre länger als die 
Ukrainer. Das kaufkraftbereinigte Pro-Kopf-BIP ist in Polen mit 
23 700 Dollar (2014) fast dreimal so hoch wie in der Ukraine, wo es 
8800 Euro beträgt, nicht mehr als im Kosovo oder auf Jamaika.51

Daron Acemoğlu und James A. Robinson stellen in ihrer profun-
den Studie über Wohlstand und Armut von Staaten und Gesellschaf-
ten die These auf, dass die entscheidenden Ursachen für Erfolg und 
Misserfolg in institutionellen Strukturen zu suchen seien. Im Ver-
gleich dazu sind für sie alle ethnischen, kulturellen, religiösen, geogra-
fischen und klimatischen Unterschiede von nachrangiger Bedeutung. 
Sie können aus ihrer Sicht die Unterschiede im Entwicklungsniveau 
und in der gesellschaftlichen Wohlfahrt nicht ausreichend erklären. 

Acemoğlu und Robinson unterscheiden extraktive und inklusive 
Gesellschaften. Erstere beruhen auf Ausbeutungsmustern,52 letztere 
dagegen geben Chancen und Anreize, mit Arbeit und Unterneh-
mungsgeist das eigene Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. Inklu-
sive Gesellschaften verfügen über pluralistische und stabile politische 
Institutionen, einen verlässlichen rechtlichen Rahmen (rule of law), 
gesicherte Eigentumsrechte und funktionierenden Wettbewerb in 
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