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Einleitung: Jacobins erstes Jahrzehnt

Loren Balhorn



Vor zehn Jahren, als gerade die ersten Fäden des Jacobin-
Netzwerks verknüpft wurden, schienen die Aussichten
für eine Erneuerung der sozialistischen Bewegung oder
eine wie immer geartete radikale Massenpolitik in den
VereinigtenStaatendüster.MehreregroßeProtestwellen–
von den Antiglobalisierungsmärschen Ende der Neun-
ziger und in den ersten Jahren unseres Jahrhunderts bis
zur Antikriegsbewegung und den Kundgebungen für die
Rechte von Einwanderern in den Bush-Jahren – waren
gekommen und gegangen, ohne der Linken eine stabile
Organisation zu hinterlassen. Obwohl verschiedene win-
zige radikale Gruppen wichtige Beiträge zu diesen Bewe-
gungen leisteten, verhalf ihr Einsatz der Linken nicht zu
größerem Einfluss. Während sich der Irakkrieg in die
Länge zog, konnte die kleine amerikanische Linke keine
nennenswerten »Schlachten« für sich entscheiden.

Im Jahr  segelte der talentierte Zentrist Barack
Obama auf einer Welle der Ablehnung gegen die Politik
der Regierung Bush an die Macht. Obamas Status als ers-
ter schwarzer Präsident in einem Land mit einer langen
rassistischenVergangenheit hatte große Symbolkraft, aber
seine tatsächliche Politik war weit entfernt von jenem
»Sozialismus«, für den ihn seine rechtenGegner kritisier-
ten.NachdemCrash von / erwarteten auf derLin-
ken viele eine Radikalisierungswelle, die es ermöglichen
würde, die um sich greifende Empörung in neue soziale
Bewegungen zu kanalisieren und den Sozialismus oder
zumindest einen milden linken Reformismus wieder ins
Bewusstsein der breiten amerikanischen Öffentlichkeit
zu bringen.
Wie wirmittlerweile wissen, löste die Krise stattdessen
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eine beängstigende Reaktion der amerikanischen Rech-
ten aus, verkörpert von der rechtskonservativen Tea Par-
ty, einer vonHass undParanoia angetriebenenBewegung,
in der die vielen Klagen einer wütenden Mittelschicht zu
einer politischen Abrissbirne verschmolzen, mit der die
öffentliche Debatte zertrümmert und die Öffentlichkeit
verleitet wurde, die zentristischenDemokraten fälschlich
mit einer »linken Agenda« zu identifizieren. Die Linke
war in die Defensive geraten und sah sich außerstande,
die amerikanische Politik in die von ihr angestrebte Rich-
tung zu lenken.

In diesemKlima rief Bhaskar Sunkaramit einer kleinen
Gruppe vonFreunden Jacobin insLeben, ein zu jenerZeit
bescheidener Versuch, sozialistische politische Vorhaben
so darzustellen, dass sie für Millionen Amerikaner, die un-
ter wirtschaftlicher Stagnation, einer erdrückenden Schul-
denlast und einem allgemeinen Gefühl des politischen
Unbehagens litten, verständlich und relevant sein wür-
den. Möglicherweise hatten sie die Geschichte auf ihrer
Seite: Der Kapitalismus steckte in der schwersten Krise,
an die sich diemeisten der lebendenAmerikaner erinnern
konnten, die gesellschaftliche Polarisierung und die Un-
gleichheit nahmenzu, unddieKräfte des Status quo schie-
nenunfähig, einenAusweg zu finden.Andererseitswaren
dies die Vereinigten Staaten,wo es anders als inWesteuro-
pa keiner linkenKraft jenseits derDemokratischen Partei
gelungen war, im Lauf der Jahrzehnte einen festen Platz
in der politischen Landschaft zu erobern, wo es nicht ge-
lang, sozialistische oder auch nur sozialdemokratische po-
litische Vorhaben in der Arbeiterbewegung zu verankern,
und wo marktfundamentalistische Vorstellungen in den
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Augen eines großen Teils der Gesellschaft einfach ein Ge-
bot des gesundenMenschenverstandswaren. Jacobinwar
keineswegs der ersteVersuch, einem amerikanischenPubli-
kum sozialistische Ideennahezubringen.Was unterschied
diese Publikation also von ihren Vorläufern?

Es ist nie einfach, zwischen objektiven Bedingungen
und subjektiven Interventionen zu trennen, und es wird
wohl einige Jahrzehnte dauern, bis die Historiker zu ei-
ner nüchternenEinschätzungdes überraschendenWachs-
tums des amerikanischen Sozialismus in den vergangenen
Jahren gelangt seinwerden, aber es kann kein Zweifel dar-
an bestehen, dass das Talent und die Innovationen des
Jacobin-Teams einen Beitrag dazu geleistet haben.Wäh-
rend der Großteil der winzigen amerikanischen Linken
im Jargonund inKlischees gefangenblieb und sich darauf
beschränkte, ein ums andere Mal vergangene Schlachten
neu zu inszenieren, die für denDurchschnittsamerikaner
keinerlei Relevanz mehr haben, machte sich Jacobin dar-
an, das sozialistische Projekt durch eine unverbrauchte
Sprache und Ästhetik zu bereichern, und schreckte nicht
davor zurück, sich gelegentlich auch einmal über sich
selbst lustig zu machen, was in einer von Ironie, Sarkas-
mus und Zynismus geprägten Kultur insbesondere der
Jugend ein großes Plus ist.

Die erste Ausgabe von Jacobin ging Ende  in
Druck, fast zwei Jahre nach demAmtsantritt vonObama
und kurz nach dem spektakulären Aufstieg der Tea Party
bei den Zwischenwahlen zum Kongress, der einer Reihe
reaktionärer Politiker auf allen Regierungsebenen Ein-
fluss verschaffte. Zum Glück für die Herausgeber der
neuen Zeitschrift fiel ihre Ankunft mit dem Erwachen
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desWiderstands gegen denNeoliberalismus in der Bevöl-
kerung zusammen. Das erste Lebenszeichen dieses Wi-
derstands war die massenhafte Erhebung der öffentlich
Bediensteten in meinem Heimatstaat Wisconsin Anfang
des Jahres : Zehntausende Staatsangestellte besetz-
ten das Kapitol in der Hauptstadt Madison, um gegen
das(amEndeerfolgreiche)VorhabenvonGouverneurScott
Walker zu protestieren, die Gewerkschaften des öffent-
lichen Dienstes zu zerschlagen. Nach einer kurzen Ru-
hephase explodierte die Wut über wirtschaftliche Stag-
nation und Ungleichheit im selben Jahr erneut in der
Bewegung Occupy Wall Street, die vielen Amerikanern
die Augen dafür öffnete, dass die amerikanische Politik
das Land in die  Prozent und das  Prozent spaltete.
Die Occupy-Bewegung löste sich rasch wieder auf, und
ihre unmittelbare politische Bedeutung wurde von vielen
Beobachtern seinerzeit überschätzt, aber sie lenkte die öf-
fentlicheAufmerksamkeit auf die Funktionsweise desKa-
pitalismus und brachte einige der Themen hervor, mit
denen sich Jacobin von da an beschäftigte.

In den ersten Jahren seines Bestehens war dasMagazin
noch eher klein, aber es entwickelte einen neuartigen Stil
für zugängliche sozialistische Texte, erreichte sukzessive
größere Lesergruppen und baute sein soziales und kultu-
relles Kapital in der amerikanischen Mainstream-Politik
aus. Eine vielfältige Gruppe von Beitragenden, darunter
linke Sozialdemokraten, Trotzkisten und Kommunisten
verschiedener Strömungen, sicherte Jacobin die begeister-
te Anhängerschaft der bestehenden linken Leserschaft.
Gleichzeitig lockte die Zeitschrift dank ihresHumors, ih-
rer Verweise auf die amerikanische Kultur sowie den
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Sport und ihres vom Kreativteam um Remeike Forbes –
der auch das Cover für diesen Band entworfen hat – ge-
stalteten attraktiven Designs eine wachsende Zahl von
Mainstream-Lesern an und machte die journalistische
und literarische Welt auf sich aufmerksam.

Jacobinwar intelligent, sah gut aus und setzte sich ernst-
haft mit der etablierten Politik auseinander und konnte
daher auch mit größeren Mainstream-Publikationen in-
teragieren. JemehrdasMagazinwuchs, desto größer wur-
de der Reiz, für ein junges und interessiertes Publikum
schreiben zu können, weshalb es auch für prominente
Vertreter der amerikanischen und internationalen Linken
attraktiv wurde. Innerhalb weniger Jahre gesellten sich
zur ursprünglichen Gruppe junger, relativ unbekannter
Autoren um Peter Frase, Seth Ackerman und den Grün-
derBhaskar Sunkara eineVielzahl bekannter und etablier-
ter Autoren wie Corey Robin und Liza Featherstone so-
wiehinundwiederProminentewie dieBasketballlegende
Kareem Abdul-Jabbar.

Die inhaltlichen und personellen Entwicklungen der
Zeitschrift werden von den zusammengestellten Texten
in diesem Band gespiegelt. In ihnen reflektieren die Auto-
rinnen und Autoren die unterschiedlichen Konstellatio-
nen, die das Magazin in der letzten Dekade beschäftigt
haben. Zugleich handelt es sichumprogrammatische Bei-
träge, dieGrundsätze –die politische Stoßrichtung gewis-
sermaßen – verdeutlichen, denen sich Jacobin verpflichtet
fühlt. Und, wie jeder weiß, der sich in konkreten politi-
schenKämpfen engagiert:MancheAbzweigungen erwei-
sen sich als Sackgassen, manche Überlegungen entpuppen
sich als fruchtlos oder gar falsch,mancheVorhersagen lie-





gen daneben. EineKorrektur durch dieGeschichte ist das
Risiko, das man zu tragen bereit seinmuss, wennman sich
auf gesellschaftliche und politische Auseinandersetzun-
gen einlässt. Doch sie ist einer der wichtigsten Faktoren,
um zu lernen und voranzukommen. Auch davon zeugen
die hier versammelten Beiträge.Wie Alyssa Battistoni in
ihrem Text in diesem Band schreibt: »Wir werden Dinge
ausprobieren müssen, und sie werden nicht immer funk-
tionieren. Es gibt keine Gewissheit. Aber wir müssen da-
mit anfangen, dass wir begreifen, was auf dem Spiel steht.«

Die Tatsache, dass Jacobin von einer günstigen politi-
schen Konjunktur und dem außergewöhnlichen Talent
seiner Autoren profitierte, genügt natürlich nicht, um sei-
nen Erfolg zu erklären. Das Magazin ragt unbestreitbar
aus der Masse heraus, indem es scharfsinnige, mit Verve
geschriebene Analysen und Kritiken der amerikanischen
(und internationalen) Politik und des öffentlichenLebens
veröffentlicht, welche die Probleme und Mängel des heu-
tigen Kapitalismus beleuchten und eine gleichermaßen
plausible und ambitionierte Vision einer sozialistischen
Zukunft entwerfen.Die Jacobin-Redaktionkann sich nicht
nur auf ein stabiles Reservoir talentierterAutorinnenund
Autoren stützen, sondern hat auch eine außergewöhnliche
Fähigkeit unter Beweis gestellt, diese Stimmen in einem
Magazin zubündeln, das sich auf demschmalenGrat zwi-
schen einer vierteljährlich und monatlich erscheinenden
Publikationbewegt, umumfangreicherepolitischeundstra-
tegischeAnalysenmit pointierteren Impressionen zu ver-
binden, die für die Ausgewogenheit der einzelnen Ausga-
ben sorgen und Jacobin für ein großes Publikum attraktiv
machen.
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Darüber hinaus hat die Redaktion demMagazin einen
unterhaltsamenCharakter verliehen: SiekannScherze über
sich selbst und ihr Publikum machen und legt Beschei-
denheit undBodenständigkeit an den Tag, ohne die sozia-
listische Politik zu verleugnen. Das hebt Jacobin von an-
deren linken Publikationen in den Vereinigten Staaten ab,
die demVokabular und denVorstellungen frühererGene-
rationen verhaftet bleiben, und trennt sie von etablierten
linksliberalen PublikationenwieTheNation, die am Pro-
gressivismus des . Jahrhunderts festhalten und vor einer
direkten Konfrontation mit dem Kapitalismus zurück-
schrecken. Jacobin ist radikal, eine unterhaltsameLektüre
und sieht gut aus. Und obendrein bietet die Zeitschrift
einem linksgerichteten Publikum eine zuversichtliche und
wagemutige Zukunftsperspektive an, ohne einenHehl dar-
aus zu machen, wie weit ein sozialistisches Projekt von
seinerVerwirklichung entfernt ist undwie viel Arbeit noch
vor uns liegt. Dieser ehrliche, scharfsichtige Zugang zur
sozialistischen Politik ist vermutlich eines der attraktivs-
ten Merkmale von Jacobin.

Die Onlineausgabe, die einen ähnlichen Zugang wählt
wie Mainstream-Publikationen und jeden Tag mehrere
Artikel veröffentlicht, bindet die Leserschaft zwischen
den Erscheinungsterminen der Druckausgaben an dasMa-
gazin. Die Stärke von Jacobin ist zweifellos das geschrie-
beneWort, aber die vomInternet ermöglichte augenblick-
licheÜbermittlung des Inhalts und die virale Verbreitung
über die sozialenMedien sind zuwichtigen Kommunika-
tionskanälen geworden, die eine wendige, mit der Funk-
tionsweise der Medien vertraute Publikation wie Jacobin
zu nutzen versteht. Anstatt dieDruckmedien aufzugeben





und die gängige Einschätzung zu übernehmen, dass »nie-
mand mehr liest«, hat Jacobin die leicht zugängliche und
kostengünstigePlattform imInternet genutzt, umeinher-
kömmliches Printmedium, eine laufende Buchreihe (in
Kooperationmitdemetablierten linkenVerlagVersoBooks
in London) und ein wachsendes Netz von Lesegruppen
undVeranstaltungen inNewYork und an anderenOrten
auf eine solideGrundlage zu stellenund Schritt für Schritt
auszubauen.

Jacobin ist nicht die einzige neue linke Publikation, die
aus demMilieu kritischerNewYorker Intellektueller her-
vorgegangen ist (man denke zum Beispiel an die Litera-
turzeitschrift n+), aber es ist zweifellos die erfolgreichs-
te.Vor allem aber ist es Jacobin als einziger sozialistischer
Publikation gelungen, sich als politisches Projekt mit einer
klarenZukunftsvision zu positionieren.Das Jacobin-Team
hat seiner wachsenden Bedeutung damit Rechnung getra-
gen, dass es vor Kurzem die Zeitschrift Catalyst ins Le-
ben gerufen hat, deren Aufgabe es ist, eingehendere und
anspruchsvollereAnalysenund Strategien zu entwickeln,
die in der Ausbildung einer neuen Generation sozialisti-
scherOrganisatoren und Theoretiker genutzt werden kön-
nen. Indem Jacobinund jetztCatalyst einengleichermaßen
anspruchsvollen und populären Zugang wählen, können
sie an den Kampf früherer Generationen amerikanischer
Sozialisten anknüpfen, deren beharrlicher Einsatz in der
Arbeiterbewegung und in den sozialen Initiativen von
vielenmittlerweile verschwundenenMagazinenundZeit-
schriften begleitet wurde.

In ihrer Blütezeit hatte die Sozialistische Partei Ameri-
kas, obwohl sie nie eine wirkliche Chance auf die Macht
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hatte, Zehntausende Mitglieder und erreichte mit Zeitun-
gen und anderen PublikationenHunderttausendeAmeri-
kaner. Die Kommunistische Partei baute in den dreißiger
Jahren einen ähnlichenApparat auf, und als nach  die
Neue Linke auftauchte, wurde ihr Aufstieg von erfolgrei-
chen Publikationen wie Ramparts und dem Guardian
begleitet. Heute ist der amerikanische Sozialismus noch
immer weit vom Aufbau eines solchen politischen Öko-
systems und einer vergleichbaren Lebenswelt entfernt,
die einer Massenbewegung in zermürbenden politischen
Kämpfen und periodischen Niederlagen Rückhalt geben
könnte. Sollte wieder ein solches Ökosystem entstehen,
so werden Sunkara und seineMitstreiter zweifellos einen
wichtigen Platz darin einnehmen.

Obwohl diekleinenErfolge des Sozialismus gezeigt ha-
ben, dass er seit einigen Jahren junge Amerikaner mit sei-
ner politischen Botschaft mobilisieren kann, hätte wohl
niemand erwartet, dass Bernie Sanders’ Bewerbung um
die Präsidentschaftskandidatur der Demokraten die Bot-
schaft so großen Bevölkerungsmassen nahebringen wür-
de wie seit fast einem Jahrhundert nicht mehr. Sanders’
mutige Selbstbeschreibung als »demokratischer Sozialist«
bewegte Tausende Amerikaner dazu, den Begriff zu goo-
geln, darüber zu lesen und zu dem Schluss zu gelangen,
dass auch sie Sozialisten waren.Wenn ihnen erst einmal
bewusst geworden war, dass sie Sozialisten waren, war
es nur noch ein kleiner Schritt für sie, zu regelmäßigenLe-
sern und Abonnenten des maßgeblichen sozialistischen
Magazins der USA zu werden, und Tausende taten genau
das.

Jacobin und die neue sozialistische Bewegung in den
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Vereinigten Staaten reiten auf dieserWelle (und haben ge-
holfen, sie zu erzeugen). In den vergangenen zwei Jahren
haben sie große Fortschritte gemacht, obwohl sie noch in
denKinderschuhen stecken.DerWahlkampf vonSanders
weckte großes Interesse an sozialistischen Ideen, von de-
nen viele Parteien auf derLinken profitiert haben, aber Ja-
cobin und die Demokratischen Sozialisten Amerikas –

eine Organisation, der viele Redakteure und Autoren des
Magazins nahestehen – übten die stärkste Anziehungs-
kraft aus. Beide haben ihre Anhängerschaft in den letzten
Jahren verdreifacht oder sogar vervierfacht, und die Or-
ganisationen sowie die größereBewegung, die sie vertreten,
beginnen sich als sichtbare und wachsende sozialistische
Strömung in der amerikanischen Politik zu engagieren.
Aufgerüttelt von der Absurdität und Grausamkeit der Prä-
sidentschaft von Donald J. Trump beginnen immer mehr
Amerikaner zu denken, dass der »amerikanische Traum«
möglicherweise nicht das ist, wasman ihnen in der Schule
erzählt hat, und halten stattdessen nach radikaleren Lö-
sungen Ausschau.

Der Sozialismus ist noch weit davon entfernt, eine be-
deutende Rolle in der amerikanischen Politik zu spielen,
aber seine Chancen, sich im Leben der Vereinigten Staa-
ten bemerkbar zu machen, sind heute besser als je zu-
vor. Für jene, die besser verstehen und genauer verfolgen
möchten, wie er sich entwickelt, gibt es keinen besseren
Ausgangspunkt als die Seiten von Jacobin.

Mai 



»Dann sollen sie Diversität essen.«

Ein Interview mit Walter Benn Michaels
über Identitätspolitik
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Das Klischee dürfte ihm nicht gefallen, aber Walter Benn
Michaels ist durchausmit Kontroversen vertraut. Anfang
der achtziger Jahre schrieb er gemeinsam mit dem Litera-
turwissenschaftler Steven Knapp einen Artikel mit dem
Titel »Against Theory«, in dem sie argumentierten, litera-
rischeWerkehätten lediglich die von ihrenAutorenbeab-
sichtigte Bedeutung.1 Im Jahr  löste er mit The Trou-
ble withDiversity eine Kontroverse aus, die nicht auf den
Elfenbeinturm beschränkt blieb.2 In dem Buch stellte er
die These auf, eine Konzentration auf kulturelle Diversi-
tät bei gleichzeitiger Abwendung vom Problem der wirt-
schaftlichen Gleichheit habe den Widerstand gegen den
Neoliberalismus untergraben.

DerNeoliberalismus wird oft als einheitliche, homoge-
ne Ideologie dargestellt. Hingegen unterscheiden Sie
zwischen einem »linken« und einem »rechten« Neoli-
beralismus.Wo liegt der Unterschied und welcher der
beiden Neoliberalismen dominiert gegenwärtig in der
amerikanischen Politik?

Walter Benn Michaels: Wenn ich zwischen linkem und
rechtemNeoliberalismus unterscheide, will ich damit nicht
sagen, einer der beiden bekenne sich nicht zu vom Wett-
bewerb geprägten Märkten und zur Aufgabe des Staates,
diesen Wettbewerb aufrechtzuerhalten. Der Unterschied
zwischen beiden Richtungen besteht in meinen Augen
darin, dass sich die »linken Neoliberalen« selbst nicht als
Neoliberale betrachten. Sie glauben, ihr Kampf gegen
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Rassismus, Sexismus und Homophobie stelle eine Kritik
am Neoliberalismus dar. Aber wenn man sich die Ge-
schichte der neoliberalen Idee ansieht, erkennt man rasch,
dass der Neoliberalismus eben aus einem Bekenntnis zu
diesem Kampf hervorgeht.

Zu den ersten wichtigen amerikanischen Arbeiten auf
demGebiet der neoliberalenÖkonomie zähltThe Econo-
mics of Discrimination.3 In diesem Buch versuchte Gary
Becker zu zeigen, dass sich die Akteure in vom Wettbe-
werb geprägten Volkswirtschaften keine Diskriminierung
leisten können.Michel Foucault sah dieAnfänge desNeo-
liberalismus in Europa in dem Horror angesichts der Ta-
ten des nationalsozialistischen Staates und der Erkenntnis,
dass man dem Staat eine sehr viel befriedigendere Legiti-
mierung verschaffen könne, indem man ihn zum Hüter
desMarktwettbewerbs statt zumHüter des Volkes ernann-
te. Und die heutige neoliberale Orthodoxie besagt, dass
soziale Gerechtigkeit vor allem auf der Verteidigung des
Eigentums und dem Kampf gegen Diskriminierung be-
ruht. Das ist der Kern des Neoliberalismus. Die rechten
Neoliberalen verstehen das, die linken Neoliberalen ver-
stehen es nicht.

Im Mittelpunkt Ihrer Arbeit steht die These, dass wir
uns aufgleichberechtigteAusbeutungzubewegenoder
dass dies zumindest das ideologischeZiel derherrschen-
denKlasse ist.Was erklärt also die Verschiebung gegen-
über dem historischen Vorgehen des Kapitals, das heißt
dem Einsatz von ethnischen Gegensätzen, um die Ar-
beiterklasse besser ausbeuten zu können?
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Ich denke, es steht außer Frage, dass es so ist. Im . Jahr-
hundert und über weite Strecken des . Jahrhunderts
war der Kapitalismus klassisch imperialistisch, und der
Imperialismus ist ohne Rassismus, ohne klares Bekennt-
nis zur Überlegenheit der europäischen und amerikani-
schenWeißen, eigentlich nichtmöglich.Aber zu denDin-
gen, die offenkundig geworden sind –wennwir die Frage
des Rassismus und die Frage der Diskriminierung imAll-
gemeinen beiseitelassen –, gehört die Tatsache, dass sich
die Bedingungen für das Kapital im . Jahrhundert radi-
kal geändert haben. Selbstverständlich gibt es unterschied-
liche Erklärungen dafür. Selbst jene auf der Linken, die
zustimmen, dass die sinkendeProfitrate eine zentraleRol-
le gespielt hat, sind sich nicht darüber einig, ob dies eine
strukturelle Notwendigkeit oder eine kontingente Ent-
wicklung ist. Aber es besteht weitgehend Einigkeit dar-
über, dass der Neoliberalismus mit einer Internationali-
sierung einherging, die nicht auf Imperialismus reduziert
werden kann, und dass er vor allem die Notwendigkeit
derMobilität nicht nur desKapitals, sondern auch derAr-
beitskräfte mit sich brachte.

Bekanntlich gewann Stalin zwar die Diskussion, verlor
jedoch den Krieg um die Frage, ob der Sozialismus in
einem Land möglich war. Hingegen hat nie jemand auch
nur eineMillisekunde lang geglaubt, denNeoliberalismus
könne es nur in einem Land geben. Eine einfache Inter-
pretation würde lauten, die Bedingungen der Mobilität
von Arbeit und Kapital hätten nach dem Zweiten Welt-
krieg einen außergewöhnlichen Anstieg der Immigration
erforderlich gemacht. In den Vereinigten Staaten leben
heute rund MillionenMenschen, die imAusland gebo-
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ren wurden; das entspricht etwa der Bevölkerung Polens.
Dies ist ein Ergebnis der Abstimmung von Kapitalmobi-
lität und Arbeitskräftemobilität, und wenn man beginnt,
eine solche multiethnische oder multinationale Erwerbs-
bevölkerung aufzubauen, die wir heute als multikulturel-
le Bevölkerung bezeichnen würden, braucht man natür-
lich Technologien, um sie zu steuern.

In den Vereinigten Staaten intensivierte sich diese Ent-
wicklung mit dem Immigration Act von , der in der
Praxis den ausdrücklichen Rassismus des Einwanderungs-
gesetzes von  verwarf und durch im Wesentlichen
neoliberale Kriterien ersetzte. Bis dahin hatte es fast aus-
schließlich von ethnischen – oder, um den damals bevor-
zugten Begriff zu verwenden, »nationalen« – Kriterien
abgehangen, ob einMensch in dieVereinigten Staaten ein-
wandern durfte.Wenn ich mich richtig erinnere, lag zum
Beispiel die Quote für Einwanderer aus Indien im Jahr
 bei  Personen. Ich weiß die Zahl der indischen
Einwanderer in die USA seit  nicht aus demGedächt-
nis, aber seit damals wandern vermutlich jeden Tag inner-
halb von anderthalb Stunden  Inder ein.Der damit ein-
hergehende Antirassismus ist offenkundig zu begrüßen,
aber er diente vor allem dazu, die Grenzen fürMenschen
zu öffnen, die der amerikanischen Wirtschaft zugutekom-
menwürden. Es handelt sich vielfachumhochqualifizierte
Arbeitskräfte – um Ärzte, Rechtsanwälte und Geschäfts-
leute. Ein hoher Prozentsatz der asiatischen Einwanderer
in den siebziger und achtziger Jahren gehörte in ihren
Herkunftsländern der Oberschicht und der oberen Mit-
telschicht an und erlangte diesen Status rasch auch in
denVereinigten Staaten.Gleichzeitig stieg dieZahl gering
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qualifizierter mexikanischer Einwanderer, die Jobs über-
nahmen, für die sich sonst niemand gefunden hätte – oder
zumindest nicht zu dem Preis, den das Kapital zu zahlen
bereit war. In gewissem Sinn erfordert der Internationa-
lismus des neoliberalen Prozesses also eine Form vonAn-
tirassismus, und der Neoliberalismus hat in zweierlei Hin-
sicht tatsächlich sehr guten Gebrauch von der Form des
Antirassismus gemacht, denwir entwickelt haben, das heißt
vom Multikulturalismus.

Erstens gibt es kein einziges amerikanischesUnterneh-
men, dessen Personalabteilung sich nicht darauf verpflich-
tet, die Unterschiede zwischen den Kulturen zu respek-
tieren, und bemüht ist, dafür zu sorgen, dass die Kultur
derMitarbeiter ungeachtet ihres Lebensstandards respek-
tiertwird. Zweitens sindMultikulturalismus undDiversi-
tät besonders wirksame Legitimierungswerkzeuge, denn
sie besagen, dass das Ziel der sozialen Gerechtigkeit in
einer neoliberalen Volkswirtschaft nicht darin besteht,
die Unterschiede zwischen Reichen und Armen zu ver-
ringern – tatsächlich wächst der Unterschied zwischen
Reichen und Armen in der neoliberalen Wirtschaft in der
Regel eher, als dass er schrumpfen würde –, sondern dar-
in, dass keine Kultur mit Neid betrachtet werden sollte
und dass eine Vergrößerung der wirtschaftlichen Unter-
schiede imGrunde inOrdnung ist, solange die zunehmend
erfolgreichen Eliten so wie die zunehmend erfolglosen
Nichteliten aussehen. In diesem Modell der sozialen Ge-
rechtigkeit lautet das Ziel also nicht, dass die Reichen
nicht so viel und die Armenmehr verdienen sollten, son-
dern dass die Reichen verdienen können, so viel sie wol-
len, solange ein angemessener Prozentsatz von ihnen
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Frauen sind oder Minderheiten angehören. Das ist eine
langeAntwort auf IhreFrage, aber es handelt sichumeine
wichtige Frage. Die Essenz der Antwort ist eben, dass die
Internationalisierung, die neueMobilität vonKapital und
Arbeit, einenAntirassismus hervorgebracht hat, der nicht
demWiderstand gegen oder auch nur derKritik amKapi-
tal, sondern dessen Legitimierung dient.

Sie haben das Problem identifiziert, nämlich die wach-
sende soziale Ungleichheit und die zunehmende Klas-
senausbeutung in den letzten Jahrzehnten, aber Sieha-
ben auch etwas getan, was in Ihrem Buch nicht so klar
wird: Sie erkennen objektive wirtschaftliche Kräfte
an – die Krise der Sozialdemokratie, die Stagflation,
die kapitalistischeRestrukturierung, die Zerschlagung
der Gewerkschaften usw.

Das Buch habe ich vor vier oder fünf Jahren geschrieben,
und heute weiß ich mehr über diese Dinge als damals. Es
stimmt, das Buch ist in gewissem Sinn eine Reaktion auf
sehr gut sichtbare Dinge an der Oberfläche, aber damals
wusste ich sehr viel weniger darüber, wie es zu der Situa-
tion gekommen war. Zu den nützlichen Dingen – für
mich ist es zweifellos nützlich, aber ich glaube, dass es zu-
mindest einigen Linken die Auseinandersetzung mit die-
sen Fragen erleichtert – zählt die Verbreitung des Begriffs
des Neoliberalismus, der es uns erleichtert hat, die Ge-
schichte des Kapitalismus und insbesondere die Ereignis-
se seit demZweitenWeltkrieg einzuordnen. ZumBeispiel
verstehtmandenPostmodernismus besser,wennman ihn
als offizielle Ideologie des Neoliberalismus betrachtet,
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und dazu muss man verstehen, was der Neoliberalismus
ist. Natürlich war das anderen sehr viel früher bewusst
als mir.

Wo wir bei den Postmodernisten sind: Sie konzentrie-
ren sich in Ihrem Buch auf die akademische Welt, aber
man könnte einwenden, dass Korrelation nicht gleich
Kausalität ist. Uni-Forscher mögen zu viel Zeit damit
verbringen, über Hybridität und Differenz zu schrei-
ben, und identitätspolitische Bewegungen mögen auf
den Straßen demonstrieren, aber verhindert das tat-
sächlich die Entstehung von Klassenbewegungen …?

Ich weiß nicht, ob es sie verhindert. Meine These war nie,
dass es die Entstehung von Klassenbewegungen verhin-
dert. Ich wollte nie eine Theorie dazu aufstellen, was die
Entstehung von Klassenbewegungen in den Vereinigten
Staaten verhindert hat, und ich wollte keinesfalls andeu-
ten, dass es andem liegt,was jemand in einerLiteraturvor-
lesung tut. Obwohl man in Anbetracht der Klassenposi-
tion der Studenten in diesen Vorlesungen vermutlich sagen
kann, dass die philologischen Abteilungen und die Elite-
universitäten imAllgemeinen sehr viel dazubeitragen, die
obereMittelschichtmit ihrem imponierenden antirassisti-
schen Pro-Homosexuellenehe-Bewusstsein auszustatten.
Aberbedeutsamer ist, dass sichdie akademischeWelt,wenn
es um den Respekt für die Differenz geht, kaum von der
Unternehmenswelt unterscheidet. Jedes große amerikani-
sche Unternehmen nimmt in verschiedenen Identitätska-
tegorien ähnlich sorgfältige Unterscheidungen und Un-
terteilungen vor wie dieMitarbeiter an denUniversitäten.
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