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Don’t let it bring you down
It’s only castles burning

Find someone who’s turning
And you will come around

Neil Young
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Einleitung

Die AfD gab es schon, ehe sie formal gegründet wurde. Sie war 
nicht physisch greifbar, sondern ein Gedanke, ein Gefühl in 

den Köpfen vieler Deutscher. Es war das Unbehagen, dass im 
Land etwas schiefläuft: dass die Ausländer sich nicht integrieren 
wollen und die Deutschen fremde Lasten tragen müssen; dass die 
Staatsgewalt schwächelt, die Schulen und Universitäten verkom-
men, die Mehrheitsgesellschaft von schrillen Minderheiten do-
miniert wird und die Politiker sich auf die falschen Probleme 
konzentrieren.

Seit aus diesem Gefühl am 14. April 2013 eine politische Bewe-
gung entstand, seit sich die »Alternative für Deutschland« am 14. 
April 2013 auf ihrem Gründungsparteitag konstituierte, bin ich 
im Spiegel-Hauptstadtbüro für sie zuständig. Man kann sagen, 
dass ich in bald fünf Jahren als AfD-Berichterstatterin mehrmals 
versagt habe. Immer wieder habe ich die Entwicklung der Partei 
falsch eingeschätzt, immer wieder musste ich meine Erwartun-
gen korrigieren.

In der Gründungsphase der AfD ging ich davon aus, sie werde 
schnell wieder verschwinden. Ich unterschätzte die Stärke der 
Stimmung, die diese Partei trug, und die Beharrlichkeit ihrer Or-
ganisatoren. Die junge AfD lehnte ich instinktiv als »rechte« 
Kraft ab, drosch manchmal hart auf sie ein – dabei schlummerten 
die radikalen Kräfte in der Partei damals noch, und sie vertrat 
inhaltlich wenig anderes als die alte CDU.

Später konnte ich mir nicht vorstellen, dass die AfD-Basis ih-
ren Gründer Bernd Lucke verstoßen würde – ich unterschätzte 
das strategische Geschick seiner Gegner und wie groß die Abnei-
gung gegen ihn geworden war. Auch das Comeback der AfD 
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nach ihrer Spaltung sah ich nicht kommen – die Flüchtlingskrise 
war wohl auch nicht vorhersehbar, dafür aber die Entschlossen-
heit der neuen AfD-Spitze, die deutsche Angst vor den Fremden 
anzuzapfen.

Vor allem war ich vor den Landtagswahlen von 2016 von einer 
Art »Trump-Blindheit« geschlagen und war mir sicher, dass eine 
Partei mit ausgrenzenden, rechtspopulistischen Parolen keinen 
übermäßigen Erfolg bei den Bürgern haben könnte. Ich verkann-
te, dass diese Zeiten in Deutschland vorbei sind.

Dieses Buch ist also eine Aufarbeitung eigener Irrtümer und 
ein Versuch, die erste erfolgreiche Rechtspartei seit Gründung 
der Bundesrepublik zu verstehen und zu erklären. Woher kommt 
die AfD? Wie wurde sie, was sie ist? Wer sind ihre Anführer? 
Warum ist sie erfolgreich? Und wie soll man mit ihr umgehen?

Die Suche nach den Ursprüngen der AfD führt zu dem tiefen 
Unbehagen im Vor-AfD-Milieu. Dieses Gefühl war scham- und 
tabubesetzt. Wenige wagten, es in Worte zu kleiden, bis es ir-
gendwann doch einer tat: Thilo Sarrazin. Er vermittelte den 
Deutschen die Sicherheit, mit ihren Ansichten keine Angsthasen 
oder Rassisten zu sein, sondern völlig berechtigte Sorgen auszu-
sprechen. Der Erfolg von Sarrazins Buch »Deutschland schafft 
sich ab« war ein Vorbote der AfD, der Autor war ein Wegberei-
ter der Partei, und seine Methode, Ängste als gesunden Men-
schenverstand zu rationalisieren, ist bis heute auch die Methode 
der AfD (Teil I).

Für die Gefühle, die man nun endlich wieder ausdrücken durf-
te, suchte das Vor-AfD-Milieu einen Resonanzraum, eine Pro-
jektionsfläche. Aber keine Partei konnte oder wollte diese Auf-
gabe glaubwürdig erfüllen. Deshalb musste die AfD auch von 
Bürgern gegründet werden, nicht von Berufspolitikern. Ihre 
Führungsfiguren Bernd Lucke, Frauke Petry, Beatrix von Storch, 
Björn Höcke und Alexander Gauland hatten eine besondere 
Glaubwürdigkeit, weil sie sich zuvor noch nie um Mandate be-
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worben hatten. Hier stürzten sich ganz normale Menschen in 
eine fremde Welt, weil sie die herrschenden Zustände nicht mehr 
aushielten.

AfD-Anführer der ersten Stunde wie Gauland oder von Storch 
verkörpern in besonderem Maße die Wurzeln der Partei. Denn 
nicht nur Angst und Enttäuschung, auch ein übersteigerter Na
tionalismus und Liberalismus sind aus meiner Sicht die wohl 
wichtigsten Strömungen, aus denen sich die AfD speist.

Ehe ich diese Wurzeln identifiziert hatte, war die Partei mir 
lange ein Rätsel. Für welches Milieu stand sie nur? Wer wählte sie 
und warum? Auf AfD-Veranstaltungen traf man Professoren 
und Hausfrauen, erfolgreiche Unternehmer und Leute, die für 
ihre Arbeit keine Anzüge oder Blusen brauchen. Bei der AfD 
werden zotige Scherze über Männlein, Weiblein und Ausländer 
gerissen, aber hier kann es auch passieren, dass sich zwei ältere 
Herren eine Rauferei liefern über die Frage, wie man die preu-
ßisch-russische Konvention von Tauroggen von 1812 heutzutage 
bewerten sollte. In dieser Partei saßen »Pack« und »Establish-
ment« von Anfang an Seite an Seite.

Bei der AfD begegnete ich Studienfreunden, früheren Kolle-
gen, Eltern von Freunden, sogar Familienmitgliedern. Vor allem 
in ihrer frühen Phase kam die Partei mir deshalb ungemütlich 
nahe. Menschen, die mir sehr wichtig waren, gehörten zu dieser 
Partei. Was bedeutete das für mich? Konnte ich die AfD dann 
hart kritisieren? Müsste ich nicht offener für sie sein? Diese Pha-
se des Zweifels war schnell vorbei, aber es blieb die Erkenntnis: 
Die AfD ist eine echte Volkspartei. Gerade weil sie sich aus den 
genannten Gefühlen speist, aus Angst und Enttäuschung, Patrio-
tismus und Freiheitsdrang, überwindet die Partei alle sozialen 
Gruppen und politischen Lager. Deshalb kann sie Anhänger 
sammeln, die weder eine gemeinsame Ideologie noch ein gemein-
samer Habitus, weder derselbe Bildungsstandard noch ähnliche 
wirtschaftliche Interessen verbinden. Was ihre Anhänger unab-
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hängig von Geschlecht, Alter, Herkunft oder Vermögen eint, ist 
die Ablehnung bestimmter Zustände, die in der Partei ein Gefühl 
von Unbehagen und Angst auslösen.

Theoretisch kann jeder Deutsche der Angst verfallen, dass 
Muslime im Land zu viel Macht gewinnen könnten. Jeder kann 
enttäuscht davon sein, dass deutsche Politiker Milliarden aufbie-
ten, um die Griechen im Euro zu halten, anstatt deutsche Auto-
bahnen zu sanieren und Lehrer einzustellen. Theoretisch kann 
jeder sich ärgern, dass man Chinesen nicht »Schlitzaugen« nen-
nen darf oder dass schon Schulkindern erklärt wird, wie schwule 
Männer Sex haben. Und theoretisch kann jeder finden, dass Aus-
länder nichts geschenkt bekommen sollen, wofür die Deutschen 
doch so hart arbeiten müssen.

Nicht alle Ängste im AfD-Milieu sind irrational  – und ein 
neoliberales oder patriotisches Weltbild allein macht noch nie-
manden zum Extremisten. Es sind die Auswüchse dieser Gefüh-
le und Anschauungen, die die AfD aus meiner Sicht zu einer Ge-
fahr machen. Aus Angst und Enttäuschung erwächst der irratio-
nale Drang, missliebige Zustände handstreichartig vom Tisch zu 
wischen: den Euro abzuschaffen, die Kanzlerin einzusperren 
oder unverzüglich aus der Nato auszutreten. Aus Angst und 
Enttäuschung wachsen auch der Hass und die Wut, die viele 
AfD-Anhänger für Argumente oder Kompromisse unzugäng-
lich machen. Aus vielen Gesprächen mit AfD-Mitgliedern weiß 
ich allerdings, dass sie es gerade umgekehrt sehen: Sie halten 
nicht sich selbst und ihre Weltsicht für irrational und gefährlich, 
sondern die vermeintlich ignorante Haltung der Regierung und 
der Medien.

Der liberale Impetus der AfD ist an sich ebenfalls harmlos. Es 
ist der Wunsch, ungehindert sagen zu dürfen, was man sagen 
will. Dieser Freiheitsdrang richtet sich verständlicherweise gegen 
ideologische Auswüchse der Political Correctness oder gegen ein 
Klima an Universitäten, in dem es wichtiger zu sein scheint, dass 
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Anträge für Forschungsgelder korrekt »gegendert« sind, als dass 
sie wissenschaftlich relevant sind. In seiner vulgären Form be-
deutet der Liberalismus der AfD aber eben auch, Beleidigungen, 
Hetze und antisemitische Verschwörungstheorien als Meinungs-
freiheit hochzustilisieren. Es bedeutet, grenzenlose Toleranz für 
die eigene Intoleranz einzufordern.

Die für die Gesellschaft gefährlichste Strömung aber ist der 
ausgeprägte Nationalismus der AfD. Seit ihrer Gründung trieb 
die Mitglieder der an sich legitime Wunsch um, dass deutsche 
Politiker gefälligst deutsche Interessen vertreten mögen. Dass 
der deutsche Staat stark sein und dies nach innen wie nach außen 
auch zeigen solle.

Problematisch an dieser Haltung sind ebenfalls ihre Auswüch-
se. Die AfD und ihre rechten Vordenker befeuern damit nicht 
nur die Debatte um deutsche Interessen, sondern auch die, wer 
eigentlich deutsch sein soll. Dieser Streit wurde in der Vergan-
genheit auch ohne die AfD geführt, als es etwa um »die deutsche 
Leitkultur« ging. Doch AfD-Funktionäre ziehen nun neue, un-
sichtbare Grenzen ein, die das Grundgesetz nicht kennt. Vielen 
reicht unser Verfassungsverständnis nicht, nach dem derjenige 
ein Deutscher ist, der einen deutschen Pass besitzt. Sie wünschen 
sich eine Art Treueschwur auf das Vaterland, eine demonstrative, 
bedingungslose Unterwerfung unter das diffuse Kollektiv der 
»Volksgemeinschaft«. Es ist ein ausgrenzender Impuls, der vor 
allem Muslime trifft, seien sie einfache Bürger oder Prominente. 
So entdeckte ich 2016 auf Facebook einen Post der AfD Nord-
rhein-Westfalen, die forderte, man möge der deutsch-türkischen 
Integrationsministerin Aydan Özoğuz (SPD) wegen einer miss-
liebigen Position die Staatsangehörigkeit entziehen. Sie solle »in 
die Türkei abgeschoben werden«. Alexander Gauland sollte im 
Bundestagswahlkampf 2017 noch deutlicher werden: Özoğuz 
gehöre »in Anatolien entsorgt«. Bei Politikern mit »christlich-
abendländischem« Migrationshintergrund, aus Polen oder Italien 
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etwa, kämen die Rechten wohl nicht so schnell auf vergleichbare 
Ideen.

Als »Biodeutscher« ohne Migrationshintergrund sollte man 
trotzdem nicht denken, man bliebe von dieser ausgrenzenden 
Haltung verschont. Letztlich kann jeder aus dem Kollektiv der 
Volksgemeinschaft ausgeschlossen werden, der in verantwort
licher Position dem vermeintlichen Volkswohl zuwiderhandelt. 
Wen der Bannstrahl treffen soll, bestimmt natürlich die AfD. 
Wobei gewisse Kreise unter Generalverdacht stehen, egal, was sie 
tun. Oder, wie Björn Höcke verkündete: Die »verkrusteten 
Alt-Eliten« müssen nach einem Wahlsieg »entsorgt werden«. 
(Teil II)

Wie konnte aus der gemäßigten rechtskonservativen Anti-
Euro-AfD eine populistische Partei werden, die ihre politischen 
Gegner verteufelt und in der vielerorts Rechtsideologen den Ton 
vorgeben? Hat sie eine abrupte Kehrtwende vorgenommen? 
Oder spricht selbst aus jemandem wie Höcke immer noch die 
alte Lucke-AfD? Aus meiner Sicht ist Letzteres der Fall: Die Saat 
für diese rechten Triebe war bereits zu Zeiten der Parteigrün-
dung gelegt. Die alten Gefühle brechen nun allerdings unge-
hemmter hervor, und die AfD schürt sie ungenierter und geziel-
ter bei ihren Anhängern. Weil man schon damals konsequent auf 
die emotionale Seite der Wähler, auf ihre Ängste, zielte, konnte 
die Partei mühelos vom Euro-Thema auf das Flüchtlingsthema 
umschalten.

Gerade wegen dieser Kontinuität sind viele Funktionäre der 
ersten Stunde noch immer Teil der Parteiführung. Manche von 
ihnen haben die Radikalisierung der AfD aus Überzeugung 
vorangetrieben, andere ließen sie nur aus Opportunismus ge-
schehen. Entlang dieser Linie zerfällt die Partei in rivalisierende 
Lager: Auf der einen Seite stehen Ideologen wie Höcke, Gauland 
und von Storch, die für ihre Anliegen brennen, denen es bei ihrer 
politischen Arbeit wirklich um etwas geht. Sie haben wichtige 
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Verbündete außerhalb der Partei, ein Netzwerk von Intellektuel-
len, Publizisten und Aktivisten. Auf der anderen Seite stehen 
Karrieristen wie früher Frauke Petry und Marcus Pretzell, heute 
Jörg Meuthen, Petr Bystron oder Leif-Erik Holm. Auch ihnen 
geht es um etwas, aber nicht unbedingt um die Sache, sondern 
um das eigene Fortkommen. Bei den Inhalten sind sie – vorsich-
tig ausgedrückt – sehr flexibel.

Zwischen diesen Lagern steht eine Gruppe von Idealisten, die 
im Hintergrund die Alltagsarbeit für die Partei stemmen. In die-
sen Leuten lebt die anfängliche, gemäßigte AfD fort. Ihr Einfluss 
in der Partei ist gering, aber ihre Zahl ist groß, und in nicht allzu 
ferner Zukunft werden sie wieder – wie beim Sturz Bernd Lu-
ckes – Partei ergreifen müssen. Von ihrer Standfestigkeit hängt 
ab, ob die AfD vielleicht doch noch eine Chance hat, wieder eine 
gemäßigte Kraft zu werden.

Auf dem Essener Parteitag war der Moment gekommen, an 
dem sich Karrieristen und Ideologen für kurze Zeit verbündeten, 
um die AfD neu auszurichten. Die Ideologen, angeführt von 
Björn Höcke, wollten die Partei vom Weg ins politische Esta
blishment abhalten und sie zurück zur reinen, kompromisslosen 
Lehre einer patriotischen Straßenbewegung führen. Die Karrie-
risten, angeführt von Frauke Petry, wollten erst einmal nur Bernd 
Lucke stürzen – danach konnte man immer noch weitersehen. 
Der Parteitag sollte die »Alternative für Deutschland« befrieden 
und tat es auch für kurze Zeit. Doch an diesem Wochenende im 
Juli 2015 keimte bereits die Saat eines neuen Konflikts, die später 
zu einer erbitterten Feindschaft erblühte (Teil III).

Das Erstarken der AfD ist eine der erstaunlichsten und verstö-
rendsten politischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte. In 
Deutschland gab es schon früher Menschen, die Brandsätze auf 
Asylbewerberheime warfen. Doch jetzt gibt es erstmals eine 
bundesweit erfolgreiche Partei, deren Botschaften zu diesen Ta-
ten passen: »Asylbewerberunterkünfte sind Feuchtbiotope, in 
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denen sich Keime des Fundamentalismus und der Kriminalität 
idealtypisch vermehren« (Björn Höcke). Seit Herbst 2017 sitzt 
im Bundestag erstmals eine Partei, die den Volkszorn auf Musli-
me und politische Gegner gezielt für die eigene Sache schürt.

Wieso war ausgerechnet diese Rechtspartei erfolgreich? Vor 
Bernd Lucke, Frauke Petry und Alexander Gauland haben viele 
Bürger vergeblich versucht, neue rechtskonservative Parteien zu 
etablieren  – einen davon habe ich getroffen. Manfred Brunner 
gründete einst wie Bernd Lucke eine nationalliberale, gemäßigte 
Anti-Euro-Partei, und er scheiterte letztlich wie Lucke an den 
eigenen Leuten, die immer weiter nach rechts strebten. Aber 
Brunners »Bund freier Bürger« scheiterte auch als Partei, und 
zwar an Umständen und Widerständen, die für die AfD heute 
längst kein Thema mehr sind.

Diese Partei ist insofern immer schon eine Abstauber-Partei 
gewesen – sie profitierte vor allem von den Fehlern ihrer Gegner 
und den Zufällen der Zeitläufte. Seit 2013 findet die AfD eine 
perfekte Ausgangslage für Populisten vor: mehrere Krisen und 
eine Krisenstimmung, die sich glaubwürdig mit den eigenen 
Kernbotschaften verbinden lassen. Dazu eine aus Sicht vieler 
Bürger übermächtig große Koalition, die vom Bundestag bis in 
die Leitmedien zu reichen scheint und die ausgerechnet in der 
Flüchtlingskrise, bei der größten politischen Streitfrage des Jah-
res 2015, keine Opposition und keinen Widerspruch zu dulden 
schien. Und eine CDU, die so weit nach links gerückt ist, dass 
sich geradezu ein Scheunentor für eine neue Rechtspartei auftat.

Die AfD hat auch willige Helfer, die keine andere Rechtspartei 
vor ihr hatte, von anonymen Geldgebern und europäischen 
Bündnispartnern in Wien und London bis hin zu einer parallelen 
Medienwelt in den sozialen Netzwerken. Und zu allem Über-
fluss fand die AfD im Bundeskanzleramt noch eine Regierungs-
chefin vor, die unfreiwillig für sie arbeitete (Teil IV).

Bei der Frage, warum die AfD von Erfolg zu Erfolg eilt, kommt 
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man auch an ihren Führungsfiguren nicht vorbei. Lange Zeit do-
minierte die Person Frauke Petry die Entwicklung der AfD, war 
mit ihrer Intelligenz, ihrer Nervenstärke und ihrem bürgerlichen 
Profil der größte Erfolgsfaktor der Partei. Doch mit ihrem Ehr-
geiz, ihrem Misstrauen und ihrer unerbittlichen Härte legte sie 
letztlich die Grundlage ihres eigenen Scheiterns. Die Politikerin 
Frauke Petry schien in ihrem Umfeld zuletzt nur zwei Gruppen 
zu kennen: Die eine bestand aus Freunden, die bedingungslose 
Loyalität zeigten. Die andere bestand aus den Nicht-Freunden, 
die teils mit Liebesentzug bestraft und teils als Feinde bekämpft 
wurden. Es liegt an diesem Führungsstil der Parteichefin, dass die 
AfD in ihrer Amtszeit de facto keine Führung hatte und sich in 
der AfD ein ideologisches Vakuum auftat, das Rechtsideologen 
ungestört füllen konnten (Teil V).

Ob Frauke Petry, Beatrix von Storch oder Alice Weidel – es 
will mir nicht gelingen, mit den AfD-Spitzenfrauen eine sach
liche Gesprächsebene zu erreichen. Frauke Petry verweigerte je-
den Kontakt zu mir, weil sie überzeugt war, dass ich sie und ihren 
Partner Marcus Pretzell auseinanderbringen wollte – dabei be-
schrieb ich in meinen Artikeln nur, welche Konflikte das Pow-
er-Paar in der AfD auslöste. Beatrix von Storch nahm mir übel, 
dass ich Licht in ihr Finanzgebaren rund um ihren Spendenver-
ein »Zivile Koalition« bringen wollte.

Besonders schwierig ist aber das Verhältnis zu Alice Weidel, 
AfD-Spitzenkandidatin zur Bundestagswahl und nun Vorsitzen-
de der Bundestagsfraktion. Weidel, 39, ist eine Frau voller Wi-
dersprüche: Eine Homosexuelle in einer latent homophoben 
Partei, eine Patriotin mit Wohnsitz in der Schweiz, eine angeb-
lich Liberale, die in sozialen Medien zunehmend aggressiv gegen 
Minderheiten und politische Gegner polemisiert. Der Mensch 
Weidel und ihre Beweggründe bleiben bis heute ein Rätsel. Sie 
tritt stark auf, scheint aber zugleich ein zutiefst unsicherer, ner-
vöser Mensch zu sein. Als ein Parteifreund ihr im Wahlkampf 
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einflüsterte, ich würde über eine Essstörung von ihr recherchie-
ren, fackelte Weidel nicht lange: Sie reichte Strafanzeige ein. Die 
angebliche Recherche gab es natürlich nicht, die Anzeige verlief 
denn auch im Sande, doch in AfD-Kreisen gelte ich seither als die 
Frau, die im Dreck wühlt, die bis in den Intimbereich der 
AfD-Kandidaten forscht. Ebenso hartnäckig hält sich das Ge-
rücht, ich hätte eine Affäre mit Parteipressesprecher Christian 
Lüth gehabt.

Es ist also eine heikle Mission und ein gemischtes Vergnügen, 
über die AfD zu berichten. Aber neben der Frage, wohin die Par-
tei steuert und was sie mit Deutschland macht, erscheinen solche 
Nebenwirkungen mehr als erträglich.

Weil die AfD auf neue und ungewöhnliche Weise erfolgreich 
ist, gibt es wenige Menschen in Deutschland, die nicht mit ihr in 
Berührung kommen. Die Partei beschäftigt nicht nur die Polit-
profis und Medienleute, sie ist Thema auf Familienfeiern und in 
Firmenkantinen. Im Streit über die AfD zerbrechen langjährige 
Freundschaften, manchmal sogar Beziehungen. Da die Partei 
sich aus Gefühlen speist, kann die Auseinandersetzung über sie 
nur emotional sein. Und auch hier lehrt die Erfahrung aus vielen 
Gesprächen mit AfD-Anhängern: L’enfer, c’est les autres – jede 
Seite gibt die Schuld an den teils erbitterten, unversöhnlichen 
Konflikten der anderen.

Der rechte Publizist Martin Lichtmesz veröffentlichte im 
Spätsommer 2016 einen Appell, seine Leser sollten ihm ihre 
»Überlebensstrategien« für Debatten mit Linken schildern. »Mit 
wem ist eine Diskussion sinnlos? Mit wem kann man sich zu-
mindest auf einer menschlichen Ebene verständigen? Welche Ar-
gumente, welche Sprache, welcher Zugang ist bei wem ange-
bracht und effektiv und bei wem nicht?«

Bis die Administratoren des rechten Portals »sezession.de« die 
Kommentarspalte schlossen, gingen fast 300 Beiträge ein  – ein 
enormer Wert für die kleine Spartenseite. Es war faszinierend, 
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wie die Leser sich ihren Frust und ihre Enttäuschung von der 
Seele schrieben, wie viele sich im Familienkreis isoliert und aus-
gegrenzt fühlten, im beruflichen Umfeld sowieso. Eine Frau be-
richtete, ihr Mann und ein befreundeter Psychotherapeut hätten 
wegen ihrer Kritik an der Flüchtlingspolitik eine Art Tribunal 
über sie abgehalten, bis sie verzweifelt aus dem Wohnzimmer ge-
stürmt sei.

Keine der Schilderungen lässt sich nachprüfen, viele dürften 
auch mit einem AfD-üblichen Körnchen Larmoyanz und Ver-
folgungswahn verfasst worden sein. Entscheidend war für mich 
die Erkenntnis, dass eine sinnvolle Auseinandersetzung mit der 
AfD nur gelingen kann, wenn man sich ihrem Milieu offen nä-
hert. Wobei man nicht unbedingt auf Offenheit bei der anderen 
Seite hoffen darf. In besagter Kommentarspalte bekannten viele 
Nutzer freimütig, für Linke nur »Spott und Häme« übrigzuha-
ben und Abscheu gegen ihr »übliches Menschlichkeitsgetue«. Es 
wimmelte von prahlerischen Schilderungen, mit welchen verba-
len Tricks man Linke »sprachlos stehen lassen« könne. Diese Ag-
gressivität zu ertragen ist auch Teil des Umgangs mit der AfD.

Sie nicht zu ertragen bedeutet, eine signifikante Wählergruppe 
einer Partei zu überlassen, die den Nazi-Jargon rehabilitiert, 
Bürger mit einer diffusen völkischen Ideologie gegen alles Frem-
de aufbringt und mit einer aggressiven Widerstandsrhetorik den 
sozialen Frieden stört.

Viele AfD-Wähler werden sich auf absehbare Zeit nicht zu-
rückgewinnen lassen. Aber es gibt Kreise, die noch offen sind, 
die schwanken und die sich mit guten Argumenten überzeugen 
lassen. Das bedeutet, dass etablierte Parteien die Deutungshoheit 
auf Feldern zurückgewinnen müssen, die die AfD erfolgreich be-
setzt hat. Ohne sich von den Rechten treiben zu lassen oder gar 
in deren Jargon zu verfallen, sollte sich etwa die Union auf kon-
struktive Weise urkonservativen Themen wie Patriotismus oder 
Freiheitsdrang stellen. Angstthemen wie die innere Sicherheit 
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oder die Kriminalität von Flüchtlingen dürfen der AfD ebenfalls 
nicht einfach so überlassen werden, selbst wenn das für etablierte 
Parteien unbequem ist. Gleiches gilt für soziale Themen, bei de-
nen es der AfD gelungen ist, sich als vermeintliche Partei des 
kleinen Mannes zu gerieren, auch wenn dies mit der wahren Hal-
tung vieler Funktionäre wenig zu tun hat. SPD, Grüne und Lin-
ke müssen in der Lage sein, Alternativen zur Alternative aufzu-
zeigen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, um die Wählerwanderung auf-
zuhalten, ist, der AfD in den sozialen Medien nicht das Feld zu 
überlassen. Bisher hat niemand eine effektive Strategie gegen die 
bisweilen abstoßend berechnenden Tabubrüche von AfD-
Funktionären gefunden. Sich darüber zu empören ist sinnlos, sie 
zu verbreiten kontraproduktiv. Ein erster Schritt bestünde darin, 
nicht die Kampfbegriffe oder Maximalforderungen der AfD zu 
kopieren, die politisch oder rechtlich ohnehin nicht durchsetzbar 
sind. Es geht um Klarheit und Transparenz und nicht darum, ge-
gen die AfD und ihre Wähler Mittel einzusetzen, die man bei der 
Partei kritisiert. Ich meine damit falsche Vorwürfe, unfaire Eti-
ketten, pauschale Verurteilungen und plumpe Unterstellungen – 
die ich mir auch schon geleistet habe. Anfang 2016 schrieb ich im 
Spiegel, in der AfD würden sich »rassistische Corpsstudenten« 
tummeln. Hatte ich sie nicht auf den AfD-Parteitagen erlebt, die 
feisten Typen mit den Schmissen im Gesicht? Tatsächlich hatte 
ich allenfalls Belege für einzelne Fälle, und den Unterschied zwi-
schen Corps und Burschenschaften kannte ich damals auch nicht.

Nur wer sich die Mühe macht, gründlich zu recherchieren und 
die ganzen Widersprüche dieser Partei zu erfassen, wird sie er-
folgreich stellen können. Andernfalls haben AfD-Funktionäre es 
leicht, berechtigte Vorwürfe zu ignorieren und sich stattdessen 
ganz auf das erneute Versagen der »Lügenpresse« oder des »Es-
tablishments« zu konzentrieren.

Noch zielführender ist es für AfD-Konkurrenten auf der poli-
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tischen Bühne wie auch für die Medien, die Brüche aufzuzeigen, 
die sich in der Partei bei so ziemlich jeder strategischen und in-
haltlichen Frage zeigen (Teil VI).

Die vielen Konflikte in der AfD-Spitze machen es schwer, 
Einschätzungen sogar für die nähere Zukunft der Partei abzuge-
ben. Klar ist aber, dass auch der Einzug in den Bundestag sie 
nicht mäßigen wird. Die AfD hat viele Unruhige aufgesogen und 
selbst viel Unruhe gestiftet, und der Vorstand reitet die Partei wie 
einen wilden Gaul. Wenn das Tier sich zu verlangsamen droht, 
gibt man ihm die Sporen, geht es wieder durch, dann krallt man 
sich mit Mühe in der Mähne fest.

Doch bei diesem Rennen geht es eben um mehr als nur um die 
Macht in einem Turnverein oder Debattierclub. Hier geht es um 
eine Partei, die bald in allen deutschen und im europäischen Par-
lament sitzen wird. Hier geht es um das ganze Land, es geht um 
uns alle. Viele AfD-Funktionäre scheinen Politik wie ein Spiel zu 
sehen, das ohne Regeln mehr Spaß macht und bei dem man mut-
willig gegen ein ganzes System treten kann, als wäre es eine Sand-
burg am Strand.

Die neue AfD schmäht politische Kontrahenten als Mörder 
und kritische Journalisten als Lügner. Warum lässt man der Par-
tei das durchgehen? Und noch wichtiger: Wie kann man sie da
ran hindern? Die wichtigste Aufgabe der neuen Legislaturperio-
de wird sein, die Radikalen in der AfD wieder in die Grenzen des 
demokratischen Systems zu zwingen. Im Interesse aller  – wir 
haben es in der Hand, darüber zu entscheiden, welchen Weg 
Deutschland einschlagen soll und welche Politiker an der Spitze 
dieses Landes stehen sollen.


