1 Grundlagen: Historische Entwicklung, kultureller
und gesellschaftlicher Rahmen von

Paarbeziehungen

1.1 Warum Paarbeziehung - lebenslange Partnerschaft (und
Paarprobleme) als anthropologische Grundkonstante

Es gibt wenige Grundmuster menschlichen
Verhaltens, die derart tber alle Kulturen und
Epochen verbreitet sind wie die Institutiona-
lisierung von Paarbezichungen. Nicht nur
findet man in praktisch allen Kulturen zu
allen Zeiten, von einfachsten Jager-Sammler-
Gruppen bis hin zu hochkomplexen Gesell-
schaften, ein Zusammenleben von Mann und
Frau in einer zumeist lebenslang dauernden
Verbindung, sondern auch die ritualisierten
Formen der Zusammenfiihrung der beiden
Partner in Form der Heirat sowie die darum
herum gruppierten Regeln gleichen sich tber
viele Kulturen hinweg in hohem Mafle (Levi-
Strauss 1976).

Insofern kann man die heterosexuelle Paar-
beziehung durchaus als eine anthropologi-
sche Grundkonstante, ja geradezu als einen
Archetyp bezeichnen: im »Ethnografischen
Atlas« des Kulturanthropologen Murdock
(1967), einer Untersuchung von 849 mensch-
lichen Gesellschaften und ihren Eheformen,
fand sich, dass weit Giber 90 % der untersuch-
ten Ethnien eine lebenslange monogame
Form des Zusammenlebens von Mann und
Frau praktizierten (vgl. ausf. Miiller-Schnei-
der 2019). Warum das so ist, wird bei der
Darstellung der biologischen, evolutionaren,
anthropologischen und  psychologischen
Grundlagen deutlicher werden. Ebenso stellt
das Auftreten von Konflikten und Leid in
diesen Paarbeziehungen eine Grundkonstante
menschlichen Zusammenlebens dar, was ei-
nes der zentralen Themen der menschlichen

Geistesgeschichte darstellt, angefangen von
den frihesten Mythen und Mirchen der
Volker bis hin zur modernen Literatur. Eine
Vielzahl der Mythen aller V6lker handelt von
Liebe, Untreue, Verrat und Versdhnung zwi-
schen Gottern und Goéttinnen sowie Helden
und Heldinnen, und der kulturiibergreifend
verbreitetste Typus von Mirchen, die sog.
Heldenfahrt (Campbell 1999), endet mit der
Verbindung zwischen dem Helden und der
befreiten Jungfrau bzw. der Heldin und dem
Konigssohn.

Vor diesem Hintergrund lasst sich Paarbe-
zichung also folgendermaffen definieren:
»Eine Paarbeziehung ist eine enge, personli-
che und intime, auf Dauer angelegte, exklu-
sive Beziehung zwischen erwachsenen Perso-
nen unterschiedlichen oder gleichen Ge-
schlechts. Typischerweise zeichnet sich eine
Paarbeziehung durch Liebe, personliches Ver-
trauen und sexuelle Interaktion aus« (Huin-
ink & Konietzka 2007).

In dieser Definition ist auch schon beinhal-
tet, dass wir zumindest fiir die gegenwartige
Spatmoderne in die Betrachtung von Paarbe-
ziehungen immer auch homosexuelle Bezie-
hungen mit einbeziehen mussen. Aufgrund
meiner eigenen Erfahrung in der Paartherapie
gleichgeschlechtlicher Beziehungen glaube
ich an dieser Stelle die Behauptung wagen
zu konnen, dass homosexuelle Paarbeziehun-
gen sich in ihrer grundlegenden Dynamik
nicht von heterosexuellen Beziehungen un-
terscheiden. Ich denke, dass dies in der Dar-
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stellung der theoretischen Grundlagen, in der
ich auf biologische, anthropologische und
psychologische Konzepte eingehe, belegt wer-
den kann.

Nicht erst seit der Herausbildung der
Psychologie als Wissenschaft in der Moderne
haben Menschen versucht, Erklarungen fir
diese Konflikte in Paarbeziehungen und Wege
zu deren Losung zu finden. Ein frithes Beispiel
ist die Theorie Platos, beim »Gastmahl« von

Sokrates vorgetragen, dass in einer mythi-
schen Vorzeit die Menschen urspriinglich
vollstindige Kugelwesen waren und durch
einen Akt der Gotter in eine jeweils minnli-
che und weibliche Halfte geteilt wurden, die
sich nun ein Leben lang gegenseitig suchen,
um wieder vollstindig zu werden. Dies, so
Plato, erklire, warum Menschen mit einer
solchen Energie und Sehnsucht nach Erful-
lung in Liebesbeziehungen streben.

1.2  Aktuelle populédre Diskurse zu Paarbeziehung und

Paarproblemen

Im gegenwirtigen gesellschaftlichen Diskurs
sind einige populare, teilweise auf wissen-
schaftlichen Konzepten rekurrierende Erkla-
rungsmuster zu finden, die meist dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie meinen, das
Zustandekommen von Paarbeziechungen und
die Entstehung von Paarproblemen auf ein
allgemeines erklirendes Prinzip griinden zu
konnen. Einerseits haben diese Diskurse in
der Regel einen substanziellen Kern, der auch
in den weiter unten dargestellten theoreti-
schen Konzepten wieder auftauchen wird,
andererseits haben sie in ihrer simplifizierten
Form teilweise fiir den Umgang mit Proble-
men in Paarbeziechungen und dementspre-
chend fiir die Paartherapie problematische
Implikationen:

1.2.1 Diskurs 1: Paarbeziehung
dient der Fortpflanzung
und damit der
Arterhaltung

Etwas salopp ausgedriickt, kdnnte man dieses
Erklarungsmuster so zusammenfassen, dass
Liebe zwischen Mann und Frau gewisserma-
Ben ein Trick der Natur ist, um Fortpflanzung
und damit Arterhaltung sicherzustellen. Die
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Argumentation geht in etwa so, dass Liebes-
gefithle dem sexuellen Begehren folgen bzw.
diesem beigemengt sind, um sozusagen den
Rahmen zu schaffen, in dem die Zeugung von
Nachkommen stattfinden kann. Dieses Mo-
dell wird dann auch héufig zur Erklarung des
Verfalls von Liebesbeziehungen iiber die Zeit
hinweg herangezogen, da es aussagt, dass die
Paarbeziehung, wenn die Nachkommen in
der Welt sind, thren Zweck erfullt hat. In
simplifizierter Form (»Méanner kommen vom
Mars, Frauen von der Venus«) will diese
Theorie aufferdem scheinbar geschlechtstypi-
sche Unterschiede im Beziehungsverhalten
von Mannern und Frauen erkliren: Manner
neigten zur Promiskuitit, da sie von ihrer
genetischen Ausstattung her unter Steinzeit-
bedingungen Jager waren und deshalb heute
Frauen jagen. Zudem sei es ihr Hauptinteres-
se, ihren Samen moglichst weit zu verbreiten,
wihrend Frauen starker an Beziehung, Treue
und Austausch/Gesprich mit dem Partner
interessiert seien, weil sie evolutionsgeschicht-
lich schon immer fiir die Aufzucht der Kinder
zustindig waren und damit auf soziale Bezie-
hungen stirker angewiesen. Es wird deutlich,
dass diese Theorie biologische und genetische
Gegebenheiten als Erklarung fiir Beziehungs-
verhalten und spezifische Unterschiede zwi-
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schen Mannern und Frauen nutzt. Tatsichlich
finden sich in der sog. evolutiondren Psycho-
logie derartige Argumentationen, die aber in
seridsen evolutionspsychologischen Modellen
sehr viel komplexer daherkommen, worauf
weiter unten ausfiihrlicher eingegangen wird.
Eine problematische Implikation dieses Er-
klarungsmodells ist, dass die Unterschiede
zwischen Mann und Frau sowie die spezifi-
schen Verhaltensweisen in Beziehungen, und
eben auch die daraus entstehenden Probleme,
weil naturgegeben, letztlich nicht verinder-
bar seien.

1.2.2 Diskurs 2: Paarbeziehung
als quasi 6konomischer
Austauschprozess

Dieses vor allem in wirtschaftsliberalen Ge-
sellschaften wie den USA sehr weit verbreitete
und beliebte Erklarungsmodell konzeptuali-
siert die Paarbeziehung im Grunde wie einen
Handel zwischen zwei Geschiftspartnern.
Hier wird als Sinn von Paarbeziechung die
jeweilige Nutzenmaximierung fir beide Part-
ner gesehen. Beide Seiten vertreten ihre je-
weiligen Interessen und es braucht vor allen
Dingen Kompetenzen wie Kommunikation,
Verhandlungs- und Problemloésungsfahigkei-
ten sowie Kreativitit in der Auffindung von
Losungen bzw. bei der Kompromissfindung,
damit Paarbeziehung gelingen kann. Auch
dieses Modell stiitzt sich auf wissenschaftliche
Konzepte, hier z.B. die psychologische Aus-
tauschtheorie (s.u.) sowie Verhandlungsmo-
delle im Bereich der Mediation (z.B. das
Harvard-Verhandlungsmodell). Auch hier
gibt es problematische Implikationen, z.B.
dass man den Liebespartner wie einen Ge-
schaftspartner wechseln kann, wenn das Ver-
haltnis von Kosten und Nutzen nicht mehr
stimmt. Dieser letzte Aspekt wird von der
israclischen Soziologin Eva Illouz (2003)
scharf kritisiert: Sie spricht in diesem Falle
von »sexuellen Kapitalisten«, die mit immer
neuen Partnern sexuelle Bezichungen einge-

hen, um dadurch die Steigerung ihres eigenen
Wertes auf dem Liebesmarkt zu erfahren.
Liebesbezichungen und Liebespartner wer-
den dabei zu nichts weiter als einem weiteren
Produkt, das den Gesetzen des Konsums, von
Angebot und Nachfrage unterliegt.

Eine problematische Voraussetzung dieses
Modells ist dartiber hinaus, dass es unterstellt,
dass die Partner in Paarbezichungen vorwie-
gend rational handeln und sich aufferdem
ihrer Bedirfnisse und Interessen vollstindig
bewusst sind und diese diskursiv vertreten
konnen — was eine sehr idealistische Auffas-
sung ist, wie nicht nur die Psychoanalyse
aufgezeigt hat.

1.2.3 Diskurs 3: Paarbeziehung
ist machbar und eine
Frage der richtigen
Technik

Dieser Diskurs ist eng verwandt mit dem
vorangegangenen bzw. hat sich aus diesen
quasi logisch entwickelt. Wenn Paarbezie-
hung vor allem eine Verhandlungssache ist
und es darum geht, sich selbst und die eigenen
Interessen angemessen und effektiv zu vertre-
ten, dann ist es entscheidend, Gber die ent-
sprechenden Kompetenzen und Techniken zu
verfiigen, damit Paarprobleme wieder aus der
Welt geschafft werden konnen oder sie gar
nicht erst auftreten. Es ist in der gegenwarti-
gen westlichen Kultur eine sehr verbreitete
Auffassung, dass es bestimmte Regeln oder
Techniken gibe, mit denen man Paarproble-
me effektiv bearbeiten oder gar ginzlich
vermeiden kann, ja sogar mit denen Gliick
in der Paarbeziehung garantiert sei. Diese
Auffassung wird durch eine Flut von Ratge-
berliteratur befeuert, die entsprechende grif-
fige Titel aufweist wie beispielsweise: »Funf
Regeln fir eine gliickliche Beziehung«
(manchmal sind es auch sieben oder zehn),
»Liebe dich selbst und du wirst mit einem
Partner glicklich werden« etc. Das entschei-
dende Argument gegen diese Auffassung ist
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schlichtweg, dass wenn es so einfach wire,
Paarprobleme zu vermeiden oder zu bearbei-
ten, es wohl viel mehr gliickliche Paare gibe
und nicht die eingangs erwiahnte hohe Schei-
dungsrate in unserer Kultur. Eine hochst
problematische Implikation dieses Diskurses
ist die, dass Paaren, die in ihrer Beziehung in
Schwierigkeiten oder gar Not geraten, ver-
meintlich einfache Losungswege vorgegau-
kelt werden, mit denen sie angesichts der
Komplexitit von Paarbeziehung und Paar-
konflikten nur scheitern kénnen. Dies wie-
derum wird von nicht wenigen Paaren als
personliche Unzulinglichkeit erlebt, was sich
z.B. in den intensiven Schamgefiihlen dufert,
mit denen sich viele Paare zur Paartherapie
anmelden, nachdem sie mit den Strategien
aus der Ratgeberliteratur klaglich gescheitert
sind.

1.2.4 Diskurs 4: Die Erfillung
des Lebenssinns in der
Paarbeziehung als reiner
Liebe

Insbesondere in den westlichen Gesellschaften
lasst sich seit einigen Jahrzehnten eine zuneh-
mende Re-Romantisierung und Idealisierung
von Liebesbeziehungen beobachten, die man
auch als Gegenbewegung zu der oben be-
schriebenen zweckrationalen Sichtweise auf
Paarbeziechungen verstehen kann. Hier wer-
den gar nicht mehr andere Ursachen oder
Begrindungen fiir das menschliche Streben
nach einer erfilllenden Liebesbeziehung ge-
sucht, vielmehr wird das Finden des bzw. der
»Richtigen« als letztendliche Erfillung und
Sinn des Lebens betrachtet. In der europai-
schen Geistesgeschichte taucht diese Idee be-
sonders in der Romantik auf, wobei in der
entsprechenden zeitgenossischen Literatur be-
zeichnenderweise diese Liebe in der Regel eine
unglickliche Liebe ist, die tragisch, d.h. oft
mit dem Tod beider Liebender endet (z.B.
Gottfried Keller: »Die Liebe auf dem Landec;
Goethe: »Die Leiden des jungen Werther«).
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Das ist dann auch das Problematische an dieser
Konzeptualisierung, dass sie reale Liebesbezie-
hungen letztlich Gberfrachtet und damit zum
Scheitern verurteilt. Eine Folge dieser Auffas-
sung von Paarbeziehung in den spitmodernen
Beziechungsverhiltnissen ist hier oft, dass der
Beziechungspartner, wenn er sich denn doch
nicht als der oder die Richtige erweist, aufge-
geben wird und die Suche von neuem beginnt,
womit in den westlichen Gesellschaften si-
cherlich ein erheblicher Anteil der hohen
Scheidungsrate erklart werden kann.

In den wenigen Jahren seit Erscheinen der
1. Auflage dieses Buches haben sich Diskurse
um Paarbeziehung dermafen beschleunigt,
dass nun ein weiterer Diskurs erginzt werden
muss, den man versuchsweise als radikal-kon-
struktivistische Identitatsdebatte charakterisie-
ren konnte. Es wird hier von Teilen behauptet,
nicht nur Paarbeziehung, sondern Geschlecht-
lichkeit an sich seien ja nur soziale Konstruk-
tionen, und insofern veranderbar, dartber
hinaus enthielten sie »Herrschaftsmechanis-
meng, weswegen Zweierbeziehung sowie Ehe
und Familie an sich hier grundsitzlich infrage
gestellt oder sogar abgeschafft werden sollen.
Dies wird ausfithrlich in » Kap. 1.4.5 behan-
delt.

Alle diese popularen Modelle beziehen sich
auf tatsichlich bedeutsame Elemente fiir das
Zustandekommen von Paarbeziehung, zu-
gleich verabsolutieren sie aber das jeweilige
Element iiber Gebiihr. Weiter unten wird auf
die jeweiligen Argumentationen ausfiihrli-
cher und unter Bezugnahme auf wissenschaft-
liche Erkenntnisse eingegangen. Als ein erstes
Fazit kann festgehalten werden, dass es bei
Menschen, die heute in Paarbezichungen
leben und an den entsprechenden Schwierig-
keiten in diesen Beziehungen leiden, ein
hohes Bedurfnis gibt, Erklarungen fiir ihre
eigenen Motivationen und die des Partners in
der Beziehung und damit einen Zugang zum
Verstindnis der eigenen Probleme sowie zu
deren Losung zu finden. Was ebenfalls deut-
lich wird, ist, dass der Begriff der Liebe — auch
wenn er nicht identisch ist mit Paarbezie-
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hung - doch fiir die Erklarung des Zustande-
kommens von Paarbeziehungen und fiir de-
ren Verlauf bzw. Problematik eine irgendwie

bedeutsame Rolle spielt; daher wird auf den
Begriff der Liebe im Folgenden ausfiihrlich
eingegangen.

1.3 Der Begriff der Liebe und ihre Bedeutung fiir heutige

Paarbeziehungen

1.3.1 Differenzierung von
Liebesstilen

Reflektiert man tiber den Begriff der Liebe,
dann wird dabei schnell klar, dass der deut-
sche Begriff »Liebe« zwar zunichst jedem
unmittelbar verstandlich erscheint, dabei aber
doch gleichzeitig unscharf und vage bleibt.
Ich kann mich an einen interessanten Vortrag
erinnern, den ein Psychoanalytiker der Schule
von Jaques Lacan hielt, indem er folgendes
Szenario entwarf: ein Mann liegt neben seiner
Frau im Bett und sagt zu ihr: »Ich liebe dich«.
Im Verlaufe des zweistiindigen Vortrages
fithrte der Redner aus, dass, was zunachst so
klar erscheint, buchstablich alles bedeuten
kann, angefangen von: »Ich bin gliicklich, mit
dir verbunden zu sein« bis hin zu »Ich werde
dich toten.

Der Paartherapeut Frank Natho (2014)
hat kirzlich eine umfassende Untersuchung
des Konzepts der Liebe in Paarbeziehungen
im Verlauf der Geschichte vorgelegt. »Liebe
ist ein komplexes Gefiihlserleben, welches
von Menschen unterschiedlich erlebt, be-
schrieben und interpretiert wird. Die Be-
schreibungen des Erlebens von Liebe und
die Werte, die diesem Gefuhl fiir die Bezie-
hung und die eigene Person zugeschrieben
werden, sind abhingig von Kultur, Zeitgeist
und den jeweiligen wissenschaftlichen
Trends« (S. 1), so die zusammenfassende
Erkenntnis des Autors. Er zitiert eine be-
rihmt gewordene Unterscheidung verschie-
dener Liebesstile, die urspriinglich auf Lee
(1976) zurickgeht:

. Eros: Dies meint die vor allem sexuell

getonte Anziehung durch den anderen
sowie die Betonung auf der korperlich-
sexuellen Begegnung in der Liebesbezie-
hung.

. Ludus: Dies meint die Betonung des spie-

lerischen Aspekts von Liebe, d.h. des
Spiels von Verfihrung, Anniherung und
Distanzierung in einer Bezichung und
meint dariiber hinaus oft auch den eher
spielerisch-unverbindlichen Umgang mit
Beziehung tiberhaupt, d. h. die Betonung
von Freiheit in der Paarbeziehung.

. Storge: Hier ist der freundschaftliche Cha-

rakter der Verbindung im Sinne einer
langer gewachsenen Vertrautheit, ja auch
Kameradschaft gemeint; in Bezug auf die
Paarbeziehung konnte man hier vom Cha-
rakter der Verbindung zwischen den Part-
nern als Gefahrten sprechen.

. Agape: Dies meint die altruistische Liebe,

die gekennzeichnet ist durch die Sorge um
das Wohlergehen des anderen und die von
der Befriedigung der eigenen Bediirfnisse
absieht. Dieser griechische Begriff findet
sich in der griechischen Urfassung des
Neuen Testaments und beschreibt dort
den Charakter des Verhiltnisses zwischen
den Mitgliedern der christlichen Gemeinde.

. Pragma: Die pragmatische Liebe, die die

Betonung legt auf das Zusammenpassen
und die wechselseitige Bedurfnisbefriedi-
gung im Sinne einer Passung beider Part-
ner und eines Ausgleichs zwischen ihnen,
dartiber hinaus die Funktionsfahigkeit der
Beziehung.
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6. Mania: Die besitzergreifende Liebe, die
rauschhaften Charakter hat, in der das Be-
diirfnis nach Bemachtigung des anderen das
alles beherrschende Gefiihl ist.

Die Herkunft der Begriffe aus dem Griechi-
schen weist darauf hin, dass in der Antike z. T.
schon eine erheblich grofere Differenzierung
in Hinsicht auf die unterschiedlichen Aspekte
von Liebe vorgenommen wurde, als dies in
unserer heutigen Kultur der Fall ist. Diese
Aspekte konnen als unterschiedliche Beto-
nungen oder Beziehungsstile verstanden wer-
den, anhand derer sich verschiedene Paarbe-
zichungen oder auch die Partner in einer
Beziehung voneinander unterscheiden; dar-
tber hinaus konnen sie sich auch jeweils
untereinander zu charakteristischen Liebes-
bzw. Beziehungsstilen mischen. Es wird hier
deutlich, dass in unserer Kultur wenig Diffe-
renzierung entwickelt wurde hinsichtlich der
unterschiedlichen Aspekte und komplexen
Gefiithlsmischungen, die die Gefiihle zwi-
schen den Partnern in einer Paarbezichung
bestimmen konnen, so dass im Deutschen
unter dem Begriff Liebe verschiedene und z. T.
sehr unterschiedliche Konzepte und Vorstel-
lungen gefasst werden. Bierhoff et al. (1993)
haben diese Konzeptualisierung unterschied-
licher Liebesstile aufgegriffen, um daraus das
»Marburger Einstellungs-Inventar fir Liebes-
stile« zu entwickeln. Ein Ergebnis der For-
schung mit diesem Konzept ist, dass offenbar
die romantische, freundschaftliche und spie-
lerische Liebe eher verinderbare Einstellun-
gen sind, wahrend die besitzergreifende, prag-
matische und altruistische Liebe eine hohere
Stabilitit in der Personlichkeit und tber den
Lebensverlauf hinweg besitzen und sich
schwerer, vielleicht sogar gar nicht verdndern
lassen. Eine Konsequenz fiir die Betrachtung
von Paarproblemen und ihre Behandlung in
der Paartherapie hieraus wire, dass zunichst
einmal die Partner sich in ihren personlichen
Beziehungsstilen voneinander unterscheiden
koénnen und es sinnvoll wire, die personliche
Orientierung jedes Partners und seine bzw.
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ihre Bewertung der verschiedenen Aspekte
von Liebe und Beziehung zu erfassen.

Mit Blick auf die Anwendung in der
Paartherapie hat der Schweizer Paartherapeut
Jurg Willi (2006) in Anlehnung an Konzepte
von Arnold Retzer und Astrid Riehl-Ehmde
ebenfalls versucht, zwischen verschiedenen
Aspekten und Formen von Paar- bzw. Liebes-
beziehung zu unterscheiden:

»Die Partnerbeziehung entspricht dem heuti-
gen emanzipatorischen Modell: Sie beruht auf
Reziprozitit von Geben und Nehmen, legt
Gewicht auf einen Ausgleich und Gerechtig-
keit in Privilegien und Machtverhiltnissen.
Den individuellen Interessen wird der Vorrang
gegeniiber einer sozialen Einbindung gege-
ben. Die Beziehung beruht auf einem Tausch-
verhaltnis und einem rationalen Vertrag. Sie
ist in ihrer Vertragsform frei wihlbar und
kiindbar und hat somit Ahnlichkeiten mit
einer Geschiftsbezichung. Die Partnerbezie-
hung hat Qualititen von Liebe, die stirker
ausgerichtet auf die gemeinsame Alltagsarbeit
und Bewiltigung der Lebensrealititen sind,
auf den Aufbau der dyadischen und familidren
Nische, also den Aufbau einer eigenen Welt
und die Gestaltung eines Heims und eventuell
einer Familie.

Eine Liebesbezichung sucht demgegen-
tber... die irrationale und bedingungslose Hin-
gabe, sie achtet nicht auf vertragliche Regelun-
gen, auf gerechten Ausgleich, sie will keinen
Tauschhandel von abgemessenem Geben und
Nehmen, sie verzichtet auf Gleichberechtigung
und Herrschaftsfreihei....

Die erotisch-sinnliche Liebe betrifft die ero-
tisch-sexuelle Spannung, die Lust am Spiel der
Verfihrung, das Anlocken und Abstofen, den
Tanz, das leidenschaftliche, zur sexuellen Verei-
nigung dringende Begehren.

Wahrend die erotisch-sinnliche Liebe auf die
sexuelle Vereinigung abzielt, geht es bei der
absoluten Liebe weniger um die Befriedigung
sexueller Triebwiinsche als um die Auflosung
und Wiedergeburt des Selbst in der Liebe...«

Zu dieser absoluten Liebe gehdren:

»Aufgehobensein als Geborgenheit im Sinne
von >in dieser Liebe fithle ich mich gut aufge-
hoben«. Es handelt sich um einen Zustand
bedingungslosen Angenommenseins, des Zu-
hauseseins, der Geborgenheit, des Heimat-Ha-
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bens im anderen, um ein unbedingtes Mitein-
ander-Vertraut-Sein.

Aufgehobensein alles Trennenden in der
Liebe: In dieser absoluten Form geht es um das
Sehnen nach personlicher und korperlicher
Auflésung in der Bezichung zum Geliebten.
Dieser Zustand hochsten Gliicks steht jenseits
der Strukturen des Alltagslebens, ereignet sich
jenseits zeitlicher Begrenzung, in zeitloser und
raumloser Unendlichkeit, als ein Weilen ohne
Anfang und Ende in diesem Zustand ist die
Vereinzelung des Individuums aufgehoben, die
Liebenden bilden das Zentrum des Kosmos, um
das sich alles dreht. Thre Vereinigung ist zu-
nichst ohne Ziel und Zweck, sie trage ihre
Erfillung in sich. Die Liebenden geniigen sich
selbst.« (S. 17 fF.).

Dieser letzte Teil des Zitats weist schon auf
den absoluten Aspekt hin, den Liebesgefiihle
bzw. Anspriiche an Liebesbeziechungen an-
nehmen koénnen, worauf im Folgenden aus-
fihrlich eingegangen wird.

1.3.2 Die »absolute Liebe«:
Steigerung der
Anspriiche an
Liebesbeziehungen bis
hin zum Religionsersatz?

Verschiedene Autoren, angefangen von der
Philosophie bis hin zu den Sozialwissenschaf-
ten, haben in den letzten Jahrzehnten ange-
merkt, dass insbesondere in der Spatmoderne
in Liebesbeziehungen offenbar eine bestimm-
te Unmittelbarkeit, eine Befreiung vom be-
rechnenden und berechenbaren, eine tiefe
Erfillung und bedingungslose Anerkennung
der eigenen Person gesucht wird. Schon das
Soziologenpaar Ulrich Beck und Elisabeth
Beck-Gernsheim (1990) hat die These vertre-
ten, dass zumindest in den westlichen Gesell-
schaften die Liebesbeziehung eine solche Be-
deutungssteigerung erfahren hat, dass sie
heute im Rang einer »irdischen Religion«
stehe. In der Liebe suchten die Menschen
heute die Sinnstiftung, die in fritheren Zeiten
einmal die Religion geboten habe, die diese

aber nach dem von Nietzsche proklamierten
Tod Gottes zu Beginn der Moderne nicht
mehr leisten konne. Diese Uberhohung der
Bedeutung von Liebesbeziehungen und der
darin zu findenden Erfilllung hinge direkt
mit den zentralen gesellschaftlichen Antriebs-
momenten der Spitmoderne zusammen, der
Auflésung tradierter Wertstrukturen, der Plu-
ralisierung der Lebensformen sowie der zu-
nehmenden Individualisierung, in deren Fol-
ge die Gesellschaftsmitglieder zunehmend
selbst fir die Sinnstiftung in ihrem Leben
sorgen miissen. Diese gesellschaftlichen Ent-
wicklungen haben die Individuen in der
spatmodernen Gesellschaft um die Erfahrung
gebracht, sich selbstverstindlich in ganzheit-
lichen Zusammenhéngen aufgehoben zu fith-
len und als ganze Person angesprochen und
anerkannt zu werden. Beck (1990) bringt dies
treffend auf den Punkt: »Gott nicht, Priester
nicht, Klasse nicht, Nachbar nicht, dann
wenigstens Duc (S. 49).

»Die moderne Liebe reagiert mit dieser Totali-
tat, die dem anderen hochste Relevanz ein-
raumt, auf den Verlust der Einheit und damit
auf die funktionale Zerschneidung der Welt, die
den Einzelnen mehr oder weniger ortlos macht
und ihn gerade deshalb nach Ganzheitlichkeit
suchen lasst« (Karle 2014, S. 96).

»Die moderne Gesellschaft produziert durch die
Anonymitit ihrer Sozialstrukturen, in denen
wir uns tagtaglich bewegen, in einem zuvor
nicht bekannten Mafle das Bediirfnis nach
individueller Anerkennung. Wir sehnen uns
danach, als wir selbst und nicht in bestimmten
sozialen Rollen in der Welt eines anderen selbst
vorzukommen. In intimer Partnerschaft suchen
wir nach Erfahrungen, die uns sonst verschlos-
sen bleiben.« (Gortz 2014, S. 47 f.)

In der Folge geht es »in der Liebe ... um die
Komplettberiicksichtigung des anderen oder
um die Komplettzuginglichkeit des anderenc
(Fuchs 1999, S. 24).

Auch der Systemtheoretiker Niklas Luh-
mann stellt in seiner Monographie tber die
Liebe fest: »Hier, und vielleicht nur hier, fithlt
man sich als der akzeptiert, der man ist —ohne
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Vorbehalte und ohne Befristung, ohne Riick-
sicht auf Status und ohne Ricksicht auf
Leistungen« (Luhmann 2008, S. 21).

Allen diesen Theoretikern scheinen die
wachsenden Anspriiche an Paarbeziehungen
in der Spiatmoderne eine Folge der zuneh-
menden Rationalisierung und Kapitalisie-
rung aller Lebensbereiche, wie sie die westli-
chen Gesellschaften in den letzten Jahrzehn-
ten kennzeichnen, und worauf schon Marx
hingewiesen hatte, als er es als eine Folge der
Entfesselung des Kapitalismus beschrieb, dass
menschliche Beziehungen »Warencharakter«
erhalten. So restimiert auch der deutsche
Sexualitatsforscher Volkmar Sigusch in seiner
Ubersicht tber die Entwicklung sexueller
Beziehungen seit der sog. »sexuellen Revolu-
tion« der 1960er- und 1970er-Jahre:

»SchlieSlich scheint sie [die absolute Liebe] das
ersehnte volle personliche und intime Leben zu
ermdglichen, das Verhiltnis von Mensch zu
Mensch endlich dem Diktat der allgemeinen
Berechnung und Kauflichkeit zu entziehen und
in eines der Unmittelbarkeit zu verwandeln«
(Sigusch 2013, S. 559)

In seiner systemtheoretischen Analyse der
Bedeutung von Sexualitit und Korperlichkeit
in der spatmodernen Bezichungskultur argu-
mentiert Lewandowski (2004), dass die Erfah-
rung, den eigenen Korper zu erleben und zu
spuren, eine nicht hinterfragbare Identitats-
vergewisserung darstellt. Eine besonders in-
tensive Art, sich selbst und dann auch noch in
Interaktion mit einem anderen korperlich zu
erleben, ist die Sexualitat, weshalb diese auf-
grund der spitmodernen Entwicklungen ei-
nen besonderen Stellenwert erhalt. Angesichts
der Fragmentierung und des Verlusts von
Selbstverstandlichkeit in den spitmodernen
Lebenswelten fiihlen sich viele Menschen im
sexuellen Leben mit ihrer eigenen Korperlich-
keit durch einen sozialen anderen ganz inklu-
diert. Korperlichkeit wird dadurch zum »Ga-
ranten von Wirklichkeit, zu einem Anker im
Meer der Relativitit und der Relationen. Die
Versprechen, die im Korper, in kdrperlicher
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Betitigung gesucht werden, heifen: fraglos,
Echtheit, Eindeutigkeit« (ebd., S. 235).

»Das Konzept der romantischen Liebe sicht
dabei die komplett Berticksichtigung des ande-
ren, eine umfassende Aufmerksamkeit in eine
beinahe grenzenlose Empathie fiir den anderen
vor — dies alles in dem Versuch, dem Individu-
um wenigstens in der Liebe das Gefiithl von
Heimat und Ganzheit zu vermitteln« (Karle
2014, S. 98).

Andere Philosophen und Theoretiker haben
allerdings auch schon frith auf diese gesell-
schaftlichen Entwicklungen der Uberhohung
von Liebesbeziehungen mit entsprechenden
kritischen Bemerkungen reagiert:

»Man weigert sich, in der erotischen Liebe einen
wichtigen Faktor zu sehen, nimlich den des
Willens. Einen anderen zu lieben ist nicht nur
ein starkes Gefiihl — es ist eine Entscheidung, ein
Urteil, ein Versprechen. Wire die Liebe nur ein
Gefiihl, gebe es keine Basis fiir das Versprechen,
einander fur immer zu lieben.« (Fromm 1956,
S. 81)

»Uberall besteht die biirgerliche Gesellschaft auf
der Anstrengung des Willens; nur die Liebe soll
unwillkarlich sein, reine Unmittelbarkeit der
Gefiihle« (Adorno 1973, S. 223)

Interessanterweise haben verschiedene Paar-
therapeuten in jiingster Zeit dhnliche Formu-
lierungen gewahlt, um Idealisierungen in
Paarbeziehungen und den daraus entstehen-
den Problemen zu begegnen — tatsichlich ist
es namlich so, dass in der Praxis der Paarthe-
rapie eine nicht geringe Zahl der vorgebrach-
ten Problematiken direkt oder indirekt mit
solchen Entwicklungen in Zusammenhang
gebracht werden kénnen. So betont beispiels-
weise der deutsche Paartherapeut und Autor
Hans Jellouschek (2008a), dass Liebe in einer
langdauernden Paarbeziehung auch eine Fra-
ge der Entscheidung, also im weitesten Sinne
des Willens ist; Beziechung — und auch Sexua-
litit — insbesondere nach Jahrzehnten des
Zusammenlebens, misse man wollen, das
ergebe sich nicht von selbst. Als Reaktion auf
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derartige Absolutheitsanspriiche formuliert
auch der Paartherapeut Dirk Revenstorf die
besonnene Definition, die den spitmodernen
Verhaltnissen angemessener erscheint: »Liebe
heift: den anderen sehen und gedeihen lassen,
ohne sich selbst zu verleugnen« (Revenstorf
2012, S. 26). Dies wiirde die Betonung auf die
Beachtung der eigenen Bediirfnisse und der
eigenen Entwicklung als Person legen und
weniger die gesamte Hoffnung in den ande-
ren setzen und was von diesem zu erhalten
wire. Man kann also an dieser Stelle zunachst
einmal als Fazit festhalten, dass Liebesbezie-
hungen, auch wenn die Liebe eine wichtige
Rolle spielt, nicht allein auf einem Gefiihl
dauerhaft basieren konnen.

Wie schon erwahnt, sehen zahlreiche sozi-
alwissenschaftliche Autoren einen direkten
Zusammenhang in der Art, dass die zuneh-
mende Einfithrung von Wettbewerbsbedin-
gungen in allen Lebensbereichen in spatkapi-
talistischen Gesellschaften (als ein Beispiel sei
hier nur die Bewertung von Personlichkeits-
profilen in sozialen Netzwerken wie z.B.
Facebook genannt) zu einer Sehnsucht nach
Unmittelbarkeit und Erfilllung in Paarbezie-
hungen fiihren, was wiederum diese Paarbe-
ziechungen tendenziell destabilisiert, weil sie
diesen berhohten Ansprichen auf Dauer
nicht gerecht werden kénnen.

»Es erscheint paradox, aber es ist so: die Insta-
bilitit heutiger Beziehungen ist nicht, wie man-
che Moralisten oder auch Psychotherapeuten
klagen, eine Folge von Bindungslosigkeit oder
Bindungsunfihigkeit; sie ist vielmehr die Kon-
sequenz des hohen Stellenwertes, der Beziehun-
gen fir das personliche Glick beigemessen
wird, und der hohen Anspriiche an ihre Quali-
tat.« (Schmidt 2002, S. 99)

Diese hohen Anspriiche entsprechen den von
Willi (2006) schon beschriebenen Formen der
absoluten Liebe. Auch er erkennt die Nahe
zur religidsen Erfahrung:

»Das bedingungslose Aufgehoben sein in der
Beziehung zum Geliebten erfuhren in friheren
Zeiten viele Menschen in der absoluten Gotte-

sliebe... [daher] stellt sich die Frage, inwiefern
die Sehnsucht nach dem Aufgehobensein im
Gott heute hiufig stellvertretend in der Partner-
liebe gesucht und erfahren wird.« (S. 21)

Jellouschek (2008b) hat sich ausfiihrlicher mit
den quasi religiosen Anspriichen an Paarbe-
ziechungen auseinandergesetzt und betont,
dass die Idealisierung der Partnerliebe, die in
eine religiose Dimension hineinreicht, tat-
sachlich auf einer Entgrenzungserfahrung
(»Der Vorgeschmack des Géttlichen«) basiert,
die zumindest zu Beginn in einer Paarbezie-
hung, in der Verliebtheit und gerade auch in
der sexuellen Vereinigung erfahren werden
kann:

»...die kollektiven religiésen Vorstellungen und
Rituale haben ihre bindende und sinnstiftende
Kraft weithin verloren, ihre Reprasentanten, die
Priester, die gesellschaftlichen und familidren
Oberhiupter sind des religiosen Glanzes frithe-
rer Jahrhunderte beraubt, der Mensch fallt aus
immer mehr gesellschaftlichen Bindungen her-
aus, seine Sehnsucht nach letztem Sinn, nach
Geborgenheit einerseits und Entgrenzung an-
dererseits findet keinen vorgegebenen Rahmen
mehr. So richtet sie sich auf das Du des geliebten
Partners, mit dem — vor allem im sexuellen
Vollzug - gleichzeitig Geborgenheit und Ent-
grenzung, tiefste Bejahung und Sinnerfiillung
gesucht und erlebt wird... In der liebenden
Hingabe aneinander, am stirksten wieder in der
erotisch-sexuellen, erfahren Menschen korper-
lich und seelisch, also ganzheitlich, wie die
engen Grenzen ihres Ich’s aufbrechen und die
Vereinigung mit einem Du jenseits dieser ich-
Grenzen moglich wird.« (Jellouschek 2010,
S. 36)

Daraus wird dann allerdings das Prinzip, dass
der Soziologe Ulrich Beck, wie schon oben
erwihnt, priagnant auf den Punkt gebracht
hat: »Gott nicht, Priester nicht, Klasse nicht,
Nachbar nicht, dann wenigstens Du« (1990,
S. 49). Jellouschek (2010) ist hier mit den
idealisierenden Paaren weniger streng, wenn
er sagt:

»Die korperlich-geistig-seelisch-erotische Begeg-
nung kann eine Form spiritueller Erfahrung
sein. Wenn uns das sexuelle Begehren zueinan-
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der treibt, begeben wir uns auf den Weg aus der
Selbstgeniigsamkeit heraus auf den anderen zu.
Wir offnen uns nicht nur mit Geist und Seele,
sondern mit allen unseren Sinnen auf das Du
hin. Wir begeben uns so in die Bewegung der
Hingabe hinein, und um Hingabe unseres
kleinen Ich’s an das groflere Du geht es ja auch
in Glaube und Spiritualitit. Wenn zwei Lieben-
de, von Leidenschaft erfasst, ihre Selbstkontrolle
durch Wille und Verstand fahren lassen und sich
im Rausch der Sinne vereinigen, dann erleben
sie zuweilen, dass sie in dieser Ekstase tiber sich
selbst hinausgetragen und Teil eines grofferen
Ganzen werden. Ganz so werden uns aber von
den groflen Mystikern der Religionen die Ver-
einigungserfahrungen mit Gott beschrieben...
Noch eine weitere Eigenart sexueller Erfahrung
verweist auf Glaubenserfahrung und Spirituali-
tat: wenn Frau und Mann sich sexuell vereini-
gen, bewegt sie das zuweilen auch deshalb so
tief, weil sie sich darin in ihrem Innersten und
Eigensten gemeint und angenommen fiihlen: in
ihrem Geschlecht... Gerade das ist das eigent-
lich begliickende einer ganzheitlichen sexuellen
Begegnung. Hier sind wir aber wieder bei einer
auch spirituell zu interpretierenden Erfahrung:
ganz gleich, zu was du es sonst gebracht oder
nicht gebracht haben magst, ganz gleich, welche
Titel oder Reichtimer du vorzuweisen oder
nicht vorzuweisen hast, in dem was du zuinnerst
bist, bist du geliebt und unbedingt angenom-
men! So wird in unserer Tradition immer
wieder die Erfahrung der gottlichen Gnade
beschrieben, und diese Erfahrung vermitteln
sich Frau und Mann ganz konkret im sexuellen
Akt.« (S. 38)

So sehr also diese Begegnung in der Liebe
auch fir eine religiése Erfahrungsdimension
Offnen kann, so muss doch auch betont
werden, dass dies auf der Ebene der Beziehung
voriibergehend bleibt. Auch Willi (2006) be-
tont, dass die Sehnsucht nach der absoluten
Liebe letztlich unerfullbar bleiben muss:
»Auch die radikalste Bemihung um Offen-
heit und Selbstoffenbarung zerschellt am
Verstehenshorizont des Partners, denn dessen
Wahrnehmung wird von seiner eigenen Kon-
struktion der Wirklichkeit, seinem eigenen
Erfahrungsschatz bestimmt.« (S. 25) Jellou-
schek (2008b) bezeichnet diese Erfahrung
deshalb auch bezeichnenderweise als »Vorge-
schmack des Gottlichen«. Er betont, dass an
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die Stelle der Begegnung in der Liebesbezie-
hung dann mit der Zeit die Orientierung auf
etwas Drittes, bestenfalls Spirituelles treten
muss. Auch Willi (2006) betont, dass

»die unerfillte Liebessehnsucht die Basis der
Selbstentwicklung in der Liebe ist... Dass es in
der absoluten Liebe primar nicht um den
Partner geht, sondern um die Verwirklichung
eines auf ein Du bezogenen Selbst. Im konkre-
ten Verwirklichen einer Liebesbeziehung tran-
szendiert das Selbst, tiber das Ich hinaus. Das
Selbst findet seine Erfillung nicht in sich selbst.
Es entfaltet sich ... mit der Entfaltung eines
Gegeniibers, von dem es wahrgenommen, be-
antwortet und herausgefordert werden will und
dass es seinerseits wahrnimmt, beantwortet und
herausfordert.« (S. 38)

Auf Willis Modell der Koevolution in der
Paarbeziehung wird in einem spiteren Ab-
schnitt ausfihrlicher eingegangen (> Kap.
4.1.4). Nur muss man wohl konstatieren, dass
eine solche Entwicklung in einer Paarbezie-
hung in unserer Kultur wohl eher seltener der
Fall ist. Empirisch beobachten lasst sich eher,
dass die uberhohenden Anspriiche an die
Liebesbeziehung haufig aufrechterhalten wer-
den und damit die Bezichung langfristig
tberfordert wird. Es wird auch im Weiteren
zu zeigen sein, dass die hohe Trennungs- und
Scheidungsrate in unserer Kultur auch damit
zusammenhéngt, dass die bisherige Beziehung
an den hohen Anspriichen scheitert, und
Menschen sich gerade deshalb trennen und
scheiden lassen, weil sie hoffen, die Erfillung
ihrer hohen Anspriiche in einer nichsten
Beziehung verwirklichen zu konnen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
lasst sich als Fazit fiir die Betrachtung von
Paarbeziehungen und ihrer Probleme sowie
fir die Paartherapie Folgendes festhalten:
Méglicherweise fehlt in unserer Kultur ein
breiteres Wissen dartiber, wie sich das, was wir
als Liebe bezeichnen, in verschiedene Aspekte
differenzieren lasst und wie dies Beziehungs-
stile und Beziehungsformen in Paarbeziehun-
gen beeinflusst. Es konnte ein Bestandteil der
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