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Vorwort (fiir Studierende)
und eine kleine Leseanleitung

Zwei verliebte Menschen, die sich tief in die Augen schauen, eine fliichtige Begeg-
nung zwischen Fremden in einem engen Korridor, ein Spiel in der Fuf3ball-Bun-
desliga und ein Passant, der sein Fahrrad durch die volle Fuf3gingerzone schiebt:
Die Gemeinsambkeit all dieser sozialen Situationen besteht darin, dass sich Perso-
nen hier unmittelbar begegnen, d. h. sie sind gleichzeitig am selben Ort korperlich
anwesend, nehmen sich wechselseitig wahr — wenn auch unterschiedlich inten-
siv — und reagieren in irgendeiner Art und Weise auf die Anwesenheit der ande-
ren. Das sind die konstitutiven Merkmale einer besonderen Form von Sozialitit,
fir die der soziologische Fachbegriff soziale Interaktion bzw. Face-to-Face Interakti-
on lautet. Er besagt, dass unter den Bedingungen der korperlichen Anwesenheit
und wechselseitigen Wahrnehmung besondere Regeln fiir den Umgang mitein-
ander gelten. Das ist die Ausgangsthese der Interaktionssoziologie, die sich mit
der Erforschung eben dieser Regeln beschiftigt. Demnach macht es also einen
Unterschied, ob Menschen sich direkt von Angesicht zu Angesicht begegnen oder
nur vermittelt durch Schrift oder elektronische Gerite miteinander zu tun haben,
wie z. B. in einem Brief oder einer E-Mail. So ist es z. B. viel einfacher auf eine
E-Mail nicht zu reagieren, als eine Person zu ignorieren, die mich auf der Stra-
f3e direkt anspricht oder grifit. Die meisten Menschen werden den Gruf erwi-
dern — und zwar unabhingig davon, ob sie die andere Person kennen oder nicht.
Man kann gar nicht anders, sondern reagiert fast automatisch (auch wenn man
sich danach vielleicht fragt, wer das eigentlich gerade war). Wie genau diese Art
sozialer Alltagsmagie funktioniert und welche Regeln unter Anwesenden gelten,
gehort zu den zentralen Fragestellungen der Interaktionsforschung und steht im
Mittelpunkt dieses Einfithrungsbuchs.

Im Soziologiestudium spielt die Interaktionsforschung vor allem wihrend der
ersten Semester bzw. der soziologischen Grundausbildung eine wichtige Rolle.
So werden Studierende hiufig losgeschickt und sollen kleine alltigliche Begeg-
nungen beschreiben und mit Konzepten der Interaktionstheorie analysieren. Das
ist ein guter Einstieg in die Soziologie und ldsst sich aufgrund der leichten Zu-
ginglichkeit solcher kleinen Ereignisse leicht umsetzen. Die Studierenden ferti-
gen Beschreibungen der beobachteten Situationen an, in denen sie sich von dem
Geschehen distanzieren und statt eines Teilnehmenden die Perspektive soziologi-
scher Beobachter:innen einnehmen. Auf diese Weise wird dann schnell klar, dass
das, was sie sehen, gar nicht so selbstverstindlich und unkompliziert ist, wie es
auf den ersten Blick scheint. Man merkt z. B. schnell, dass die Kommunikation
invielen dieser Alltagsbegegnungen in Form bestimmter Paarsequenzen abliuft.
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Ahnlich wie bei der Begriiung auf den Grufl der Gegengruf$ folgt, so folgt auf
das Stellen einer Frage (,Wie geht's?“) eine Antwort (,Gut. Danke.“) oder auf ein
Angebot (Tir offenhalten) dessen Annahme (durchgehen und licheln) oder aber
Ablehnung (,Nein danke, Sie zuerst!“).

Auf den ersten Blick erscheinen diese kleinen wechselseitigen Rituale eher
beiliufig und unwichtig, gleichzeitig merkt man schnell, dass sie nahezu om-
niprisent sind und unser gesamtes Leben und unseren Alltag durchziehen.
Auflerdem tiben sie einen gewissen Zwang auf uns aus, denn unter kérperlich
Anwesenden — und nur auf solche Situationen beziehen sich diese Uberlegungen
— ist es ziemlich schwierig und irgendwie unangenehm, nicht zuriickzugriifRen,
auf eine Frage nicht zu antworten oder auf eine offengehaltene Tiir gar nicht
zu reagieren. Die Leser:innen konnen das ja bei Gelegenheit mal versuchen und
werden schnell merken, wie schwer das fillt und wie die anderen Menschen
mit Irritation, wenn nicht sogar Ablehnung reagieren. Verweigert man diese
ritualisierten Reaktionen iiber eine lingere Zeit hinweg systematisch, gerit man
schnell unter Verdacht, an einer Stérung des Sozialverhaltens zu leiden, gilt als
seltsam, wird gemieden oder sogar zum Arzt geschickt.

Bei der Auseinandersetzung mit diesen alltiglichen Interaktionsritualen
fillt auflerdem auf, dass viele der @blichen Methoden der empirischen Sozial-
forschung hier nicht funktionieren: So erscheint es wenig sinnvoll, die Inter-
aktionsteilnehmer:innen danach zu fragen, was sie bei diesen Begegnungen
denken, welche Absichten und Einstellungen sie haben und wie genau sie die
Entscheidung treffen, einen Gruf} zu erwidern. Weder kann man die Leute dazu
interviewen (es ist zumindest nicht mit weiterfithrenden Antworten zu rechnen)
noch scheinen Modellrechnungen bzgl. der Einfliisse auf ihre Handlungswahl
hierbei zielfithrend zu sein. Stattdessen hat man beim Beobachten ihres Verhal-
tens den Eindruck, dass sie eher automatisch reagieren und manchmal selbst
iiber ihre Reaktionen erstaunt sind. Die Anwesenheit anderer Menschen und
das Bewusstsein, dass diese das eigene Verhalten wahrnehmen, scheinen ei-
nen gewissen Druck auszuiiben, der eine Eigendynamik erzeugt. Entsprechend
fokussiert die Interaktionssoziologie auch weniger den einzelnen Menschen,
dessen Ziele und Absichten, als vielmehr die Verstrickungen zwischen anwe-
senden Personen. Goffman, der Griindervater der Interaktionssoziologie, hat es
folgendermafien formuliert:

,Ich setze voraus, dafd der eigentliche Gegenstand der Interaktion nicht das
Individuum und seine Psychologie ist, sondern eher die syntaktischen Beziehun-
gen zwischen den Handlungen verschiedener gleichzeitig anwesender Personen.
[...] Es geht hier also nicht um Menschen und ihre Situationen, sondern eher um
Situationen und ihre Menschen. (Goffman 1973a: 8f.)
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Ein Leitfaden durch das Buch

Das vorliegende Einfithrungsbuch richtet sich vor allem an Anfinger:innen der
Soziologie bzw. der Interaktionssoziologie, also Studierende in den ersten Fach-
semestern. Zumindest die ersten beiden Kapitel setzen wenig Vorwissen voraus
und die vorgestellten Begriffe und Zusammenhinge werden ausfihrlich erklart.
Da man dafiir etwas mehr Seiten braucht, kann nur eine begrenzte Anzahl inter-
aktionssoziologischer Konzepte vorgestellt werden, und an manchen Stellen wer-
den bestimmte Anschliisse aus Platzgriinden nur angedeutet. Zusitzlich finden
sich Vorschlige fiir eine vertiefende Lektiire. Fiirs schnelle Nachschlagen gibt es
ganz hinten im Buch ein Glossar mit wichtigen interaktionssoziologischen Fach-
begriffen und Konzepten.

Dieses Buch basiert auf der Uberzeugung, dass Begriffe in der Soziologie (wie
in der Wissenschaft generell) eine wichtige Rolle spielen. Letztlich sind Begriffe
die kleinsten Einheiten jeder wissenschaftlichen Analyse, daher sollten sie prizi-
se, eindeutig und zweckmaflig sein (vgl. Opp 2014: 141 ff.). Das bedeutet, dass ihre
Bedeutung klar und nicht missverstindlich oder unscharf sein darf und ihre Ver-
wendung einen analytischen Mehrwert bei der Untersuchung sozialer Wirklich-
keit mit sich bringen muss, nur dann sind sie itberhaupt brauchbar. Aufierdem
sollten sie an bereits bestehende andere soziologische Grundbegriffe anschluss-
fihig sein. Nur wenn diese Bedingungen erfillt sind, lassen sich mithilfe von Be-
griffen auch klare theoretische Zusammenhinge formulieren. Das sind wichtige
Voraussetzungen fiir das wissenschaftliche Arbeiten, aus denen sich schliefdlich
auch der Aufbau dieses Buchs ergeben hat.

Zu Beginn steht eine (wirklich kurze) Geschichte des Interaktionsbegriffs und
dessen Etablierung als soziologischem Grundbegriff. Das ist wichtig, um die zu-
nehmende Prizisierung des Begriffs nachvollziehen zu kénnen. Hier zeigt sich
die Plastizitit des Fachs und seiner Interessen (d. h. die Form- und Verinderbar-
keit der soziologischen Fragestellungen), denn die Soziologie hat sich nicht im-
mer fiir Sozialitit unter Anwesenheitsbedingungen interessiert und der entspre-
chende Begriff wurde erst in den 1950er Jahren von Erving Goffman entwickelt.
Gleichzeitig zeigt diese Darstellung aber auch, dass sich die Bedeutung solcher
zentralen Fachbegriffe im Lauf der Zeit verindern kann. Zum anderen soll dieser
historische Einstieg dabei helfen, theoriegeschichtliche Zusammenhinge in der
Soziologie besser zu verstehen, also z. B. die Frage, an wessen Arbeiten Goffman
eigentlich anschlief8t und warum ausgerechnet in dieser Zeit auf einmal direkte
Begegnungen in den Fokus der Soziologie gelangen.

Im zweiten Kapitel werden die wichtigsten Grundannahmen und Konzep-
te der Interaktionssoziologie beschrieben und damit zahlreiche Instrumente
und Heuristiken fiir die empirische Analyse sozialer Situationen geliefert. Es
beginnt mit einer detaillierten Beschreibung der Besonderheiten unmittelbarer
Begegnungen: Was genau passiert eigentlich aus einer soziologischen Perspek-
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tive, wenn mindestens zwei Personen korperlich anwesend sind? Zu welchen
Problemen kann es kommen und wie ldsst sich das beobachtbare Verhalten der
Beteiligten erkliren? Die Beschreibungen werden mit zahlreichen Beispielen
illustriert. Hierbei handelt es sich sowohl um Analysen aus eigenen Forschungs-
projekten, um die Vorstellung lesenswerter Ergebnisse von Kolleg:innen oder
aber auch um passende Zitate aus der unterhaltenden, fiktionalen Literatur
(Belletristik), also z. B. Romanen.

Im Zentrum des dritten Kapitels stehen die theoretischen und methodologi-
schen Grundannahmen, die mit dem Interaktionsbegriff verbunden sind, die al-
lerdings nur selten expliziert werden. Dieses Kapitel richtet sich nicht unbedingt
an Anfinger:innen der Soziologie, sondern eher an Studierende héherer Semes-
ter. Ziel ist es, interaktionssoziologische Perspektiven in den grofieren Zusam-
menhang soziologischer Theorien einzuordnen. Dazu wird zunichst der Interak-
tionsbegrift gegen andere Elementarbegriffe zur Erfassung von Sozialitit abge-
grenzt: Inwiefern unterscheiden sich Interaktionen von Handlungen, von Kom-
munikation oder sozialen Praktiken? Und in welchem Verhiltnis stehen diese Be-
griffe zueinander? Anschliefend werden die Grundannahmen der Interaktions-
theorie vor dem Hintergrund verschiedener Typologien soziologischer Theorien
beschrieben: der theoriehistorisch bedeutsamen Unterscheidung zwischen nor-
mativem und interpretativem Paradigma sowie der Differenzierung von Mikro-
und Makrosoziologie. Fiir ein besseres Verstindnis dieses teilweise sehr abstrak-
ten Stoffs werden hier auch bildliche Darstellungen verwendet, die die Grafikerin
Julia Neller in engem Austausch mit mir entwickelt hat.

Im vierten und letzten Kapitel werden schlieflich zwei aktuelle Forschungs-
felder der Interaktionstheorie vorgestellt sowie die damit verbundenen theoreti-
schen Weiterentwicklungen in diesen Bereichen. Dieser Abschnitt richtet sich an
Studierende, die die Grundlagen der Interaktionssoziologie bereits kennen und
nun vielleicht auf der Suche nach einem passenden Thema fiir ihre Abschlussar-
beit sind. Das sind zum einen Forschungsarbeiten zur Analyse technisch vermit-
telter Kommunikation (z. B. Videotelefonie) und der Frage, inwiefern sich diese
noch mit dem klassischen Interaktionsbegriff erfassen lasst, und zum anderen
Studien zu den Grenzen der Interaktion. Hier geht es u. a. um Begegnungen mit
Menschen oder auch Tieren oder technischen Artefakten, in denen die von Goff-
man beschriebenen Interaktionsregeln nur bedingt anwendbar sind. Dieses Ka-
pitel wurde gemeinsam mit meiner Mitarbeiterin Marie-Kristin Dobler verfasst.

Man kann dieses Buch von vorne bis hinten durchlesen, muss man aber nicht.
Vor allem wenn man schon Vorkenntnisse hat und weif}, was eine soziale Interak-
tion ist bzw. worum es in der Interaktionssoziologie geht, ist es auch méglich, sich
nur gezielt einzelne Konzepte, begriftliche Abgrenzungen oder Forschungsfelder
anzuschauen - sozusagen nach Bedarf. Da die Beispiele und gelegentlich wei-
terfithrende Uberlegungen in Form kleiner Exkurse typografisch abgesetzt sind,
kann man diese bei der Lektiire auch iiberspringen, wenn man sie zum besseren
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Verstindnis nicht braucht. Wenn man noch keine Vorstellung von Interaktion hat
(und fiir den historischen Abriss zu ungeduldig ist), sollte man vermutlich spite-
stens mit dem zweiten Kapitel in die Lektiire einsteigen. Auf die Lektiire der letz-
ten beiden Kapitel kann man als Anfinger:in vielleicht noch verzichten und sie auf
einen spiteren Zeitpunkt im Studium verschieben. Und jetzt kann es losgehen.
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1 Die Entdeckung der Interaktionsordnung

Interaktion gehort heute unbestritten zu den soziologischen Grundbegriffen und
beschreibt verschiedene Formen des unmittelbaren Sozialkontakts unter minde-
stens zwei anwesenden Personen.! Das war jedoch nicht immer so und daher be-
ginnt diese Einfiihrung in die Interaktionssoziologie mit einer kurzen Begriftsge-
schichte. Die historischen Hintergriinde zu kennen, hilft nicht nur besser zu ver-
stehen, was genau mit Interaktion gemeint ist, sondern fordert auch die Entwick-
lung eines soziologischen Bewusstseins, also der Fihigkeit, die Welt aus einer so-
ziologischen Perspektive zu betrachten. Denn tatsichlich handelt es sich bei vie-
len Phinomenen, mit deren Analysen sich die Soziologie beschiftigt — und das gilt
fiir die Interaktionssoziologie ganz besonders —, um Erfahrungen aus dem alltig-
lichen Leben. Daher ist es fiir Anfinger:innen der Soziologie wichtig zu lernen,
sich von der gewohnten Sicht auf die Dinge zu distanzieren. Das wiederum macht
es notwendig, soziologische Fachbegriffe und deren prizise Bedeutung kennen-
zulernen, die sich hiufig deutlich von der alltagssprachlichen Verwendung unter-
scheidet. Um die Bedeutung sowie den analytischen Mehrwert eines Begriffs ver-
stehen zu konnen, ist es hilfreich, sich mit der Herkunft dieses Begriffs und dem
Ursprung des soziologischen Interesses daran zu beschiftigen. Bezogen auf den
Interaktionsbegriff heiflt das: Seit wann und warum hat die Soziologie irgend-
wann damit begonnen, sich mit direkten Begegnungen zwischen Menschen zu
befassen? Was ist das Besondere daran? Seit wann gibt es einen Fachbegrift dafiir
und wer hat den erfunden?

1.1 Am Anfang stand die Wechselwirkung

In seiner alltagssprachlichen Verwendung hat der Interaktionsbegriff zunichst
einmal keinen Bezug zu Sozialitit. Vielmehr verweist er in seiner wortlichen Be-
deutung aufein Geschehen bzw. eine Titigkeit (actio), die sich zwischen (inter) ver-
schiedenen Einheiten abspielt. Diese Einheiten milssen nicht notwendigerweise
Menschen sein. So spricht man z. B. auch in der Medizin oder der Physik hiufig
von Interaktionen und bezieht sich damit auf die Wechselbeziehungen verschie-
dener Einheiten untereinander, wie z. B. zwischen Arzneimitteln oder Elemen-
tarteilchen. Im weitesten Sinne konnte man Interaktion also mit wechselseitiger
Beeinflussung oder auch Wechselwirkung tibersetzen.

1 ImFolgenden werden die Begriffe soziale Interaktion, unmittelbare/direkte Begegnung und so-
ziale Situation weitgehend synonym verwendet.
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Indiesem sehr weiten Verstindnis liegt auch der Beginn der Begriffsgeschich-
te von Interaktion in der Soziologie: So erklirte Georg Simmel (einer der Griin-
derviter der Soziologie, siehe Kasten) Anfang des 20. Jahrhunderts, dass Gesell-
schaft (er nannte das Vergesellschaftung) itberall dort stattfindet, ,wo mehrere In-
dividuen in Wechselwirkung treten® (Simmel 19082/1992:17). Seiner Ansicht nach
sollten eben diese Formen vergesellschaftender Wechselwirkungen den zentralen
Untersuchungsgegenstand der neuen Wissenschaft der Soziologie bilden. Darin
unterschied er sich von anderen Griindervitern der Soziologie, fiir die nicht diffu-
se Wechselwirkungen, sondern soziales Handeln (Max Weber) oder soziologische
Tatbestinde (Emile Durkheim) die kleinsten Einheiten von Sozialitit und damit
Hauptuntersuchungsgegenstinde der Soziologie waren.

Simmel zufolge resultieren Wechselwirkungen daraus, dass ,der Mensch in
ein Zusammensein, ein Fiireinander-, Miteinander-, Gegeneinander-Handeln, in
eine Korrelation der Zustinde mit anderen tritt, d. h. Wirkungen auf sie ausiibt
und Wirkungen von ihnen empfingt (ebd.: 18). Das, was der eine erwartet, tut
oder wahrnimmt, hat demnach Auswirkungen auf die Erwartungen, die Wahr-
nehmung und das Tun anderer. Wechselwirkungen verweisen also auf sehr ver-
schiedene Formen sowie Aggregatzustinde des Sozialen: von der fliichtigen Be-
gegnung zwischen Fremden tiber kleine Gruppen wie Familien bis hin zu forma-
len Organisationen und Institutionen wie dem Staat. Der Begriff der Wechselwir-
kung umfasst Sozialitit schlechthin und damit deutlich mehr als nur die unter
Anwesenden stattfindenden Kontakte, die von Simmel nicht gesondert behandelt
wurden. Bemerkenswert an Simmels Beschreibungen ist jedoch, dass er explizit
auch kurze, unwichtig erscheinende Formen von Sozialitit in seiner Arbeit be-
riicksichtigt hat. Seiner Ansicht nach gehoren soziale Mikro-Ereignisse ebenso
zum Gegenstandsbereich der Soziologie wie grofiere, dauerhafte und gut sicht-
bare soziale Phinomene. Demnach gebe es ,eine unermeflliche Zahl von kleine-
ren, in den einzelnen Fillen geringfuigig erscheinende[n] Beziehungsformen und
Wechselwirkungsarten zwischen Menschen, die aber von diesen einzelnen Fil-
len in gar nicht abzuschitzender Masse dargeboten werden und [...] doch erst
die Gesellschaft, wie wir sie kennen, zustandebringen® (ebd.: 32). Demnach bilden
diese ephemeren Wechselwirkungen die Grundlage und das Bindemittel der Ge-
sellschaft und ,kniipfen uns unauthoérlich zusammen® (ebd.: 33). Aufgrund dieser
Uberlegungen gilt Simmel auch heute noch als Griindervater der Mikrosoziolo-
gie? bzw. Wegbereiter der Interaktionstheorie.

2 Die Bezeichnung Mikrosoziologie wird bisweilen auch fiir handlungstheoretische Ansitze (vor
allem fiir Spielarten der Theorie rationaler Wahl) verwendet. Im Unterschied zum hier verwen-
deten Verstindnis von Mikrosoziologie werden in dieser Theorietradition soziale Phinomene
durch die Reduktion auf die Handlungen Einzelner erklirt (vgl. Kap. 3.3.1).
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Georg Simmel (1858-1918) — Begriinder der Mikrosoziologie

Simmel gilt heute als ,Klassiker der Soziologie” und als Begriinder der (interaktionstheore-
tischen) Mikrosoziologie. Seinem Versténdnis von Soziologie zufolge bildet Vergesellschaf-
tung den zentralen Untersuchungsgegenstand. Darunter fasst er alle moglichen Arten und
Formen von Wechselwirkungen, durch die Individuen aufeinander einwirken — und zwar auch
fliichtige Begegnungen und kleine Ereignisse. Das Interesse daran spiegelt sich in den Uber-
schriften seiner Arbeiten wider: ,Soziologie der Mahlzeit", ,Philosophie des Abenteuers” und
4Exkurs iber Treue und Dankbarkeit".

Simmels Idee einer Allgemeinen Soziologie wird auch als Formale Soziologie bezeichnet:
Das bezieht sich auf die von ihm vorgenommene Trennung von Form und Inhalt der Wechsel-
wirkungen. Wahrend die Inhalte von Wechselwirkungen beliebig variieren kénnen, bleiben die
Formen seiner Ansicht nach historisch und kulturell stabil und lassen sich in praktisch allen
Gesellschaften wiederfinden. Als Beispiele solch universeller Formen menschlichen Han-
delns und Zusammenlebens beschreibt Simmel z.B. den Streit, den Wettbewerb, die Figur
des Fremden, die Dyade, die Triade sowie die Uber- und Unterordnung. Auch wenn Simmel
selbst weder den Begriff Interaktion verwendete noch das, was wir heute so nennen, bei ihm
explizit beschrieben wurde, ldsst sich das spéater von Goffman entwickelte Konzept der In-
teraktion als eine solche Form zwischenmenschlichen Zusammenlebens verstehen. Nicht
zuletzt deshalb finden sich in Goffmans Texten zahlreiche Simmel-Zitate. Bis heute wird
auch in aktuellen Arbeiten der Interaktionssoziologie sehr hdufig eine Passage aus Simmels
4Exkurs Uber die Soziologie der Sinne” zitiert. Darin beschreibt Simmel die herausragende
Bedeutung der Augen fiir die wechselseitige Wahrnehmung in unmittelbaren Begegnungen:

sunter den einzelnen Sinnesorganen ist das Auge auf eine vollig einzigartige soziologische
Leistung angelegt: auf die Verkniipfung und Wechselwirkung der Individuen, die in dem ge-
genseitigen Sich-Anblicken liegt. Vielleicht ist dies die unmittelbarste und reinste Wechsel-
beziehung, die tiberhaupt besteht. [...] Die hochst lebendige Wechselwirkung aber, in die der
Blick von Auge in Auge die Menschen verwebt, kristallisiert zu keinerlei objektivem Gebilde,
die Einheit, die er zwischen ihnen stiftet, bleibt unmittelbar in das Geschehen, in die Funkti-
on aufgeldst. [..] Die Enge dieser Beziehung wird durch die merkwiirdige Tatsache getragen,
dal der auf den Andern gerichtete, ihn wahrnehmende Blick selbst ausdrucksvoll ist, und
zwar gerade durch die Art, wie man den Andern ansieht. In dem Blick, der den Andern in sich
aufnimmt, offenbart man sich selbst; mit demselben Akt, in dem das Subjekt sein Objekt zu
erkennen sucht, gibt es sich hier dem Objekt preis.” (Simmel 1908a/1992: 723f.)

Weiterfiihrende Literatur:

Jung, Werner (2016): Georg Simmel zur Einfiihrung. 2. vollstandig Uiberarbeitete Auflage.
Hamburg: Junius.

Lautmann, Riidiger/Wienold, Hanns (Hrsg.) (2018): Georg Simmel und das Leben in der Ge-
genwart. Wiesbaden: Springer VS.

Midiller, Hans-Peter/Reitz, Tilman (2018): Simmel-Handbuch. Begriffe, Hauptwerke, Aktuali-
tat. Berlin: Suhrkamp.

19



Leseprobe aus Miiller, Einfithrung in die Interaktionssoziologie, ISBN 978-3-7799-7104-7 © 2024 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe
Beltz, Weinheim Basel

Smith, Gregory W.H. (2022): Georg Simmel. In: Lenz, Karl/Hettlage, Robert (Hrsg.): Goffman-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Berlin: J.B: Metzler, S. 89-96.

Tyrell, Hartmann/Rammstedt, Otthein/Meyer, Ingo (Hrsg.) (2011): Georg Simmels grole
»Soziologie“: Eine kritische Sichtung nach hundert Jahren. Bielefeld: transcript.

Doch wie genau wurde aus dem doch recht weiten und unspezifischen Sim-
mel‘schen Begriff der Wechselwirkung schliefdlich Interaktion? Das passierte
offenbar im Zuge der Riickiibersetzung von Simmels Arbeiten ins Deutsche (vgl.
Schoeck 1969: 176): So wurden bereits Anfang des 20. Jahrhunderts zahlreiche
Texte Simmels von seinen Schiilern ins Englische tibersetzt. Darunter befanden
sich auch Wissenschaftler der University of Chicago, die zeitweise bei Simmel in
Deutschland studiert hatten (z. B. Robert Park) und die es spiter durch die Griin-
dung der sog. Chicago School zu einiger Prominenz in der Soziologie bringen
sollten (vgl. Bergmann 2011: 133). Sie iibersetzten Simmels Wechselwirkung mit
Jinteraction* und behielten zunichst noch die urspriingliche, sehr allgemeine
und breite Bedeutung des Begriffs bei. Im Lauf der Zeit verengte sich aber die
Bedeutung immer weiter und wurde erst zu ,social interaction und schlief3lich
zu ,face-to-face interaction®. In den 1960er Jahren kam Interaktion dann als
Re-Import wieder nach Deutschland. Und auch wenn der Interaktionsbegriff
in seiner heutigen Bedeutung kaum noch etwas mit Simmels Wechselwirkun-
gen zu tun hat, bilden letztere den Ursprung dieser kleinen transatlantischen
Begriffsgeschichte.

Erving Goffman — Der Griindervater der Interaktionssoziologie (1922-1982)

Goffman gilt als der eigentliche Begriinder der Interaktionssoziologie. Zu Lebzeiten war er
eine Art Superstar der Soziologie: Seine insgesamt elf Blicher wurden in viele Sprachen tiber-
setzt und sind bis heute Bestseller — auch aulerhalb der eigenen Disziplin. Sein erstes Buch
,Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag” (,The presentation of self in ev-
eryday life”) wurde 1959 veré6ffentlicht und gilt bis heute als eines der wichtigsten soziolo-
gischen Werke des 20. Jahrhunderts. Seine Biicher waren und sind u. a. deshalb so beliebt,
weil sie witzig und leicht verstandlich geschrieben sind und viele empirische Beispiele be-
inhalten. Im Zentrum seines Forschungsinteresses stand die Untersuchung direkter Inter-
aktionen und der damit verbundenen Regeln unter den Bedingungen der korperlichen Ko-
prasenz von Menschen, der Interaktionsordnung (interaction order). Das war auch der Titel
seiner letzten Publikation, einer Rede, die er 1981 als frisch gewahlter Président des Berufs-
verbands der US-amerikanischen Soziolog:innen (American Sociological Association, ASA)
halten wollte. Tatsachlich war er aber schon zu krank dazu und musste die Rede von jemand
anderem vorlesen lassen. Die Reflektion iber die merkwiirdige Situation, die sich daraus er-
gab, machte er zum Bestandteil der Rede. Goffmans erklartes Ziel war die Anerkennung von
Interaktion als einem eigenstandigen Untersuchungsgegenstand in der Soziologie. In die-
sem Sinne verstand er sich selbst als Interaktionssoziologe und widersetzte sich Zeit seines
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Lebens allen Versuchen, seine Arbeiten in den bestehenden theoretischen Paradigmen der
Soziologie zu verorten. So wird Goffman bisweilen dem Symbolischen Interaktionismus, der
Ethnomethodologie, der Phdnomenologie oder der Praxistheorie zugeordnet.

Typisch fiir Goffmans einzigartige Analysen von Interaktionen ist die Distanziertheit und
Befremdung in seinen Beschreibungen menschlicher Begegnungen. Indem er die Ereignis-
se aus der Position eines Aulenseiters beschreibt, verschiebt er die iibliche Perspektive
und stellt regelmaRig unsere Vorstellungen von Normalitét in Frage: z.B., wenn er den All-
tag als Theaterbiihne begreift oder die Situation der Insassen einer psychiatrischen Klinik
so beschreibt, dass man die Briichigkeit sozialer Ordnung und die Anstrengung erkennt, die
es kostet, sich standig (situations-)angemessen zu verhalten. Zum anderen resultierte die
Andersartigkeit seiner Sichtweise auch aus dem Einfluss ethologischer Forschungsarbeiten
und seiner Adaption der dort verwendeten Techniken der Feldforschung und Detailbeobach-
tung tierischer Verhaltensmuster, die er in seinen Schriften auf sehr amiisante Art und Wei-
se auf Menschen Ubertrug. Dazu gehoren z. B. seine Beschreibungen menschlichen Markie-
rungsverhaltens in Situationen, in denen wir unsere Territorien gegen das Eindringen anderer
verteidigen und versuchen, entsprechende raumliche Besitzanspriiche durch die Verteilung
personlicher Gegenstédnde geltend zu machen. Auf diese Weise gelang es Goffman, Interak-
tionssoziologie mindestens genauso unterhaltsam zu gestalten wie einen Zoobesuch.

Viele der von Goffman eingefiihrten Konzepte und Begriffe pradgen auch heute noch die
Interaktionssoziologie und werden daher in diesem Buch mehr oder weniger ausfiihrlich vor-
gestellt, so z. B. die Unterscheidung zwischen zentrierten und nicht-zentrierten Interaktionen
oder die hofliche Gleichgiiltigkeit. Wer sich ein genaueres Bild iber die Person Goffmans
machen mdchte, kann sich im Internet die von Dmitri Shalin angelegten ,Erving Goffman
Archives” ansehen, in denen man zahlreiche Zeitungsberichte, Interviews sowie Briefwech-
sel Goffmans mit Kolleg:innen, Bekannten etc. findet: http://cdclv.unlv.edu/ega/ (Abfrage:
30.05.2023).

Hier noch eine Liste der wichtigsten interaktionstheoretischen Publikationen Erving
Goffmans (Originaltitel und deutsche Ubersetzungen):

e 1959: The presentation of self in everyday life. New York: Doubleday Anchor.

e 1969: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag. Miinchen: Piper.

e 1961: Asylums. Essays on the social situation of mental patients and other inmates.
New York: Doubleday Anchor.

e 1972: Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer Insassen.
Frankfurt/M.: Suhrkamp.

e 1963: Behavior in public places. Notes on the social organization of gatherings. New
York: Free Press.

e 1971: Verhalten in sozialen Situationen. Strukturen und Regeln der Interaktion im 6ffent-
lichen Raum. Giitersloh: Bertelsmann.

e 1967: Interaction ritual: essays on the face-to-face behavior. New York: Doubleday An-

chor.
e 1971: Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation. Frankfurt/M.:
Suhrkamp.

e 1971: Relation in public. Microstudies of the public order. New York: Basic Books.
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e 1974: Das Individuum im &ffentlichen Austausch. Mikrostudien zur &ffentlichen Ord-
nung. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

e 1977: The Arrangement between the sexes. In: Theory & Society 4 (3), S. 301-331.

e 1994: Das Arrangement der Geschlechter. In: Goffman, Erving: Interaktion und Ge-
schlecht (hrsg. von Hubert Knoblauch). Frankfurt/M.: Campus, S. 105-158.

e 1983: The Interaction order. American Sociological Association, 1982 presidential ad-
dress. In: American Sociological Review 48 (1), S. 1-17.

e 1994: Die Interaktionsordnung. In: Goffman, Erving: Interaktion und Geschlecht. Frank-
furt/M.: Campus, S. 50-104.

Weiterfiihrende Literatur:

Lenz, Karl/Hettlage, Robert (Hrsg.) (2022): Goffman-Handbuch. Leben - Werk — Wirkung.
Berlin: J. B. Metzler.

1.2 Kleingruppenforschung und Interaktionssoziologie

Es gab also bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in der US-amerika-
nischen Soziologie empirische Studien, die sich mit interactions beschiftigten. Zu
dieser Zeit bezog sich der Begriff allerdings vor allem auf Dynamiken und Prozes-
se inkleinen Gruppen. Wenn in diesen Arbeiten die Rede von Interaktionen ist (so
z. B.in Robert Bales‘, Interaction Process Analysis“ (1950) oder Eliot Chapples , In-
teraction Chronography“ (1949)), dann sind damit soziale Beziehungen zwischen
Individuen gemeint und nicht unmittelbare Begegnungen zwischen kérperlich
anwesenden Personen. Im Zentrum dieser sog. Kleingruppenforschung standen
u. a. die Erforschung von Machtprozessen zwischen den Mitgliedern einer Grup-
pe, deren Strukturen, Leistungen, Bedingungen der Zusammenarbeit sowie Zu-
friedenheit in Gruppen etc.

Diese Arbeiten stammten nicht nur aus der Soziologie, sondern auch aus der
Psychologie oder der Linguistik. Thre Analysen differenzierten nicht zwischen
Gruppenbeziehungen allgemein und dem Verhalten unter Anwesenheitsbedin-
gungen. Die Feststellung, dass unmittelbare Begegnungen und Gruppen nicht
identisch sind, verdanken wir Erving Goffman, dem eigentlichen Begriinder
der Interaktionssoziologie: Er wies darauf hin, dass direkte Sozialkontakte
nicht immer nur in (Klein-)Gruppen stattfinden, sondern auch zwischen zufil-
ligen, einander nicht bekannten Personen, z. B. Passant:innen auf der Strafle.
Im Gegensatz zu Face-to-Face Interaktionen bestehen Gruppen auch jenseits
unmittelbarer Begegnungen weiter. Das Zusammentreffen ist also nur ein Mo-
ment innerhalb des Gruppenlebens, wie z. B. ein gemeinsames Abendessen mit
der Familie, wobei letztere aber zweifellos weiter Bestand hat, auch wenn ihre
Mitglieder nach dem Essen in ihren Zimmern verschwinden. Die Interaktion
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jedoch ist bei Verlassen des vorletzten Mitessers beendet. Gemeinsame Anwe-
senheit ist also kein konstitutives Merkmal von Gruppen, wohl aber von sozialen
Interaktionen. Interaktionen sind anders als Gruppen wenig dauerhaft, sie kon-
nen aber wiederholt werden. Und manchmal (aber nicht immer) entstehen aus
solchen wiederholten Interaktionen Gruppen, so z.B. aus einem wochentlich
stattfindenden Seminar.

Soziale Gruppe

Hier haben wir es mit einem anderen soziologischen Grundbegriff zu tun. Wie so oft un-
terscheiden sich der sehr ungenaue alltagssprachliche Gebrauch und die wissenschaftliche
Bedeutung des Begriffs deutlich voneinander. So verwenden wir die Bezeichnung Gruppe im
Alltag sowohl fiir mehrere Personen, die einander gut kennen und sich regelmaRig treffen
(z.B. eine Familie), als auch fiir eine willkiirliche Menschenansammlung auf der StraBe (das
ware eher ein Beispiel fiir eine Interaktion). Weitere alltagsweltlich Anwendungsfalle sind
Personen mit gemeinsamen Merkmalen (das wére aus soziologischer Perspektive eher ei-
ne Kategorie, wie z. B. Frauen, Manner oder Angehorige der Steuerklasse 1) und Menschen,
denen kollektive Handlungsfahigkeit unterstellt wird (das waren imaginierte Kollektive, wie
z.B. die Arbeiterklasse).

Die Bedeutung des Gruppenbegriffs in der Soziologie ist jedoch wesentlich praziser de-
finiert und es gibt eindeutige Kriterien fiir die Bestimmung einer sozialen Gruppe (vgl. Neid-
hardt 1979): Demnach kann eine Ansammlung von Individuen nur dann als soziale Gruppe
beschrieben werden, wenn es sich um mindestens drei oder mehr Personen handelt, deren
Gesamtzahl jedoch dadurch begrenzt wird, dass direkte Interaktion zwischen den Mitglie-
dern noch méglich sein muss. Die Gruppe besteht aus einem fest beschreibbaren Kreis von
Mitgliedern, die sich kennen und diffuse Beziehungen untereinander haben. Die Sozialbezie-
hungen zwischen ihnen sind also nicht auf spezifische Funktionsrollen eingrenzbar, sondern
umfassen eine Vielzahl von Beziigen auf verschiedenen Ebenen. So kénnen Kinder ihre El-
tern nicht nur als Essenslieferant:innen und Geldgeber:innen adressieren, sondern sich auch
von ihnen trosten lassen. Entsprechend sind die Angehdrigen einer Gruppe auch nicht ein-
fach austauschbar, wie bspw. die Mitglieder einer formalen Organisation. Dariiber hinaus
basieren Gruppen auf dauerhaften Formen von Sozialbeziehungen und im Unterschied zu so-
zialen Interaktionen bleiben sie auch nach dem Auseinandergehen der Mitglieder bestehen.

Bisweilen werden auch ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl bzw. eine gemeinsame Wir-
Identitdt, gemeinsame Handlungsféahigkeit sowie ein gemeinsames Ziel als konstitutive
Merkmale von Gruppen genannt. Letztlich wiirde das jedoch die empirische Anwendbarkeit
des Konzepts stark einschréanken.

Weiterfiihrende Literatur:

Kuhl, Stefan (2021): Gruppe - Eine systemtheoretische Bestimmung. In: Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 73, H. 1, S. 25-58.

Neidhardt, Friedhelm (1979): Das innere System sozialer Gruppen. In: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 31, H. 4, S. 639-660.
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Tyrell, Hartmann (1983): Zwischen Interaktion und Organisation: Gruppe als Systemtyp. In:
Neidhardt, Friedhelm (Hrsg.): Gruppensoziologie: Perspektiven und Materialien. KéIner Zeit-
schrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 25. Opladen: Westdeutscher Verlag,
S.75-87.

Goftman begriindete seine Forderung nach der Etablierung der Interaktionsso-
ziologie als eigenstindigem Forschungsbereich damit, dass sich bereits innerhalb
fliichtiger Begegnungen unter Anwesenden elementare Formen sozialer Ordnung
und Regelstrukturen nachweisen liefen und nicht erst in zeitlich stabilen Grup-
penbeziehungen. Entsprechend finden sich in vielen frithen Arbeiten Goffmans
mehr oder weniger elaborierte Abgrenzungen der Interaktionssoziologie von der
Gruppenforschung und Uberlegungen zu empirischen Kongruenzen und Unter-
schieden: Selbst wenn alle Mitglieder einer Gruppe anwesend seien, gehére doch
jedes von ihnen immer auch anderen Gruppen an, die jedoch niemals alle gleich-
zeitig anwesend sein koénnten (vgl. z. B. Goffman 1973b: 9ff.). Aulerdem gebe es
viele Versammlungen von Personen, die nicht zur selben Gruppe gehéren, nie-
mals ein Wort miteinander wechselten und trotzdem einheitliche Regeln des Um-
gangs miteinander befolgen wiirden, so z. B. wihrend der Fahrt in einem Linien-
bus oder Zugabrteil.

Dennoch hingen Gruppen und Interaktionen in der sozialen Wirklichkeit eng
zusammen und sind bisweilen sogar aufeinander angewiesen: Auch wenn gleich-
zeitige Anwesenheit kein konstitutives Definitionsmerkmal sozialer Gruppen ist,
ist zumindest das gelegentliche Zusammentreffen in Face-to-Face Interaktionen
eine Grundbedingung fiir den Gruppenerhalt. Denn letztlich kénnen diffuse So-
zialbeziehungen - also solche, die sich auf ganze Personen richten® - nur in un-
mittelbaren Begegnungen aufgebaut und gepflegt werden (vgl. Neidhardt 1979:
6451.).

Trotz dieser engen Zusammenhinge unterliegen Gruppen und Interaktionen
unterschiedlichen Gesetzmifligkeiten und bei der Analyse von Gruppenbegeg-
nungen unter Anwesenden sollte das beobachtbare Verhalten entsprechend un-
terschiedlich zugerechnet werden. Man stelle sich z. B. die Mannschaftssitzung
einer Fufiballmannschaft vor. Dort werden gemeinsame Ziele besprochen, Trai-
ningsstrategien und Taktiken fiir bevorstehende Spiele. Wer dabei in welcher Rei-
henfolge und wie lange sprechen darf, hingt vermutlich vor allem von der Grup-
penstruktur und den Machtdynamiken innerhalb der Gruppe ab. Schlielich gibt
es ja in einer Fuflballmannschaft auch vorstrukturierte Rollenbeziehungen zwi-

3 Im Gegensatz dazu richten sich funktional spezifischen Beziehungen, wie z. B. in beruflichen
Kontexten, nur auf klar bestimmbare Teile einer Person bzw. auf die von ihr ausgeiibten Rol-
len (vgl. dazu Parsons 1957: 77). Diese Art Rollenbeziehungen ist in der Regel nicht so sehr auf
Anwesenheit angewiesen und funktioniert auch, ohne dass die Beteiligten sich vorher schon
begegnet sind.
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schen den Mannschaftsmitgliedern. So wird vermutlich der Trainer die Sitzung
erdffnen, er hat in der Regel auch die hoheren Redeanteile, vergibt das Rederecht
und trifft qua Rolle (und in diesem Fall auch Amt) letztlich auch die Entscheidun-
gen (z. B. wer aufgestellt wird und wer nicht). Nach ihm ergreifen in der Mann-
schaftshierarchie hoch angesiedelte Spieler (z. B. besonders leistungsstarke Fith-
rungsspieler oder solche, die schon lange im Verein sind) das Wort, stellen Fragen,
bestitigen die Ansicht des Trainers oder versuchen moglicherweise auch, dessen
Anweisungen zu unterlaufen. All das lisst sich mit Verweis auf die Besonderhei-
ten der Gruppe erkliren.

Dariiber hinaus gibt es aber in einer Mannschaftssitzung auch Verhalten, das
denallgemeineren Regeln der Interaktion folgt, also mit der gleichzeitigen Kopra-
senz mehrerer Personen zusammenhingt und nicht notwendigerweise auf Ge-
schehnisse in Gruppen beschrinkt ist. Dazu gehort z. B., dass verbale Kommuni-
kation unter Anwesenden in Form von Ziigen (furns) organisiert ist: Es kann im-
mer nur einer nach dem anderen sprechen. Diese Sequenzialitit ist eine Grund-
bedingung von Gesprichen und nicht nur eine Frage der Hoflichkeit. Tatsichlich
scheinen Menschen kognitiv gar nicht in der Lage zu sein, die gleichzeitigen Au-
8erungen mehrerer Personen zu verstehen oder wihrend des eigenen Redens an-
deren zuzuhdren (vgl. Kieserling 1999: 38 ff.). Das abwechselnde Sprechen bzw.
der Sprecherwechsel funktioniert unter Anwesenden vor allem tiber wechselsei-
tige Wahrnehmung und Augenkontakt.

Ein weiteres soziales Phinomen, das weitgehend unabhingig von Gruppen-
zugehorigkeiten funktioniert und stattdessen einzig und allein mit der gleichzei-
tigen Anwesenheit anderer zu tun hat, ist Verlegenheit.* Sie tritt in direkten Be-
gegnungen auf und dufert sich als emotionale Reaktion der Situationsteilneh-
mer:innen auf eine unwillkiirliche ,Verletzung kultureller Standards und Erwar-
tungen“ (Dreitzel 1983:150). Das Gefithl von Verlegenheit und die damit verbunde-
ne peinliche Situation entsteht z. B., wenn jemand kurzzeitig die Kontrolle iiber
den eigenen Korper oder dessen Ausstattung verliert oder ein Defizit bzgl. erwar-
teter Interaktionskompetenzen erkennen lisst. Dadurch wird das Bild von sich
selbst, das man in einer Begegnung abgeben wollte, diskreditiert (vgl. Goffman
1973g). Beispiele hierfiir kennt vermutlich jede:r aus eigener Erfahrung: Das fiir
alle gut horbare Reifden einer Naht beim Aufstehen, der Rillpser bei Tisch, ein of-
fener Hosenstall, ein Lachanfall oder eine falsche Geschlechtszuschreibung wer-
den als peinlich wahrgenommen. So etwas kann nun auch wihrend der Anspra-
che der Mannschaftssitzung der oben erwihnten FuRballmannschaft passieren.
Man stelle sich vor, dass dem Trainer, wihrend er gerade tiber die Faulheit der
Aufienstiirmer schimpft, das Toupet verrutscht. Das ist dann fiir alle Beteiligten
eine duflerst unangenehme Situation. Der Trainer hat das Gefiihl, sich vor seinen

4 Die Begriffe Verlegenheit und Peinlichkeit werden im Folgenden synonym verwendet.
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Spielern, die ja eigentlich Respekt vor ihm haben sollen, licherlich gemacht zu ha-
ben, und die Spieler miissen versuchen, nicht zulachen, da sie sonst alles nur noch
schlimmer machen wiirden. Die hier von allen wahrgenommene Peinlichkeit hat
aber nichts mit den besonderen Beziehungen innerhalb der Mannschaft zu tun,
sondern konnte im Prinzip in jeder sozialen Situation entstehen. Entscheidend
istdie gleichzeitige Anwesenheit mehrerer Personen, die sich wechselseitig wahr-
nehmen kénnen und daher auch den Ausrutscher bemerken.

Ursprung der Verlegenheit ist also die Sorge um den Eindruck, den man auf
die anderen Anwesenden macht, und die Erwartungen der anderen, die man da-
mit enttiuscht zu haben glaubt. Interessanterweise fiihlt sich aber nicht nur die
Person, der das Missgeschick passiertist, verlegen, sondern auch die anderen An-
wesenden sind peinlich berithrt und leiden mit. Verlegenheit ist sozusagen anste-
ckend! Entsprechend bemiihen sich alle Beteiligten darum, die Situation wieder
zu normalisieren, damit das unangenehme Gefiihl der Verlegenheit verschwin-
det, alles wieder in geordneten Bahnen verliuft und die Interaktion fortgesetzt
werden kann. Ublicherweise geschieht das vor allem dadurch, dass alle so tun, als
ware nichts passiert — obwohl allen sowohl bewusstist, was geschehenistals auch,
dass es allen anderen ebenfalls bewusst ist. Man verhilt sich also taktvoll und hilft
damit anderen Personen, in einer peinlichen Situation ihr Gesicht zu wahren. Eine
andere Moglichkeit Verlegenheit aufzuldsen, sind Scherze oder kleine Frotzelei-
en, mit deren Hilfe es allen Beteiligten erméglicht wird, das Geschehene abzumil-
dern und dessen Ernsthaftigkeit in Frage zu stellen.

Verlegenheit ist deshalb fiir Soziolog:innen ein so interessantes Phinomen,
weil es auf die Existenz bestimmter Regelstrukturen von unmittelbaren Begeg-
nungen hinweist. Genau darauf bezieht sich Goffmans Interaktionsordnung. Un-
ser aller Kenntnis dieses Gefiihls belegt demzufolge unser gemeinsames Wissen
iiber bestehende kulturelle und moralische Erwartungen, denen wir — zumindest
in der Anwesenheit Anderer — versuchen, gerecht zu werden. Worin genau diese
Erwartungen — und damit auch die Normalitit von Interaktion — bestehen, lisst
sich durch die Analyse peinlicher Situationen rekonstruieren. Sie zeigt, welchen
Aufwand wir alle stindig betreiben, um die bestehende Ordnung aufrechtzuer-
halten und Verlegenheit moglichst zu vermeiden.

Beispiel

Verlegenheit und peinliche Situationen

Eine anschauliche Beschreibung einer ausgesprochen unangenehmen Situation allgemeiner
Verlegenheit findet sich in dem 1961 erschienenen Roman ,Revolutionary Road” (dt. ,Zeiten
des Aufruhrs”) von Richard Yates. Die Geschichte des Buchs spielt Mitte der 1950er Jahre in
einer US-amerikanischen Vorstadt und handelt von den vergeblichen Versuchen des jungen
Ehepaars April und Frank Wheeler, aus der Konformitat und Oberflachlichkeit ihres Lebens
auszubrechen. April ist Hausfrau und kiimmert sich um die zwei Kinder, wahrend Frank tags-
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iber in die Stadt pendelt und im Biiro arbeitet. Beide glauben jedoch, sie seien eigentlich zu
etwas Hoherem berufen und traumen davon, ihren Alltag und die Enge der Vorstadt hinter
sich zu lassen und nach Paris auszuwandern. Frank hélt sich fiir einen Intellektuellen — wo-
bei gar nicht so recht klar wird, was das eigentlich ist — und April wére gerne eine beriihmte
Schauspielerin.

Das Buch beginnt mit der Beschreibung einer Theaterauffiihrung der ,Laurel Players®,
einer Laienschauspielgruppe, die von den Wheelers und anderen kulturell ambitionierten
jungen Leuten aus der Gegend gegriindet wurde. Die Auffiihrung findet in einer Schulaula
statt und entwickelt sich zu einer groRen Peinlichkeit fiir alle Beteiligten, obwohl es zunédchst
ganz vielversprechend beginnt. April Wheeler spielt die weibliche Hauptrolle in dem Stiick
und macht ihre Sache anfangs ganz gut. In der folgenden Passage beschreibt Yates, wie die
Stimmung von Publikum und Darsteller:innen wahrend der Premiere immer unsicherer und
verlegener wird, bis die Situation schlieBlich fiir alle kaum noch zu ertragen ist:

LIhr Name war April Wheeler, und bereits bei ihrem ersten Erscheinen auf der Biihne ging
ein gerauntes ,wunderschon’ durch die Zuschauerreihen. Ein wenig spater stupste man sich
hoffnungsvoll an und fliisterte: ,Sie ist wirklich gut’; einige, die zufallig wuBten, dal sie keine
zehn Jahre zuvor eine der fiihrenden Schauspielschulen New Yorks besucht hatte, nickten
in gebiihrendem Stolz. [..] Die librigen Schauspieler, die hinter den Kulissen kauerten und
zuhorten, bewunderten sie plotzlich. Oder zumindest waren sie bereit, sie zu bewundern -
selbst diejenigen, die ihr bei den Proben gelegentlich ihre mangelnde Bescheidenheit tibel-
genommen hatten; auf einmal war sie ihre einzige Hoffnung.

Der Hauptdarsteller war am Morgen an Darmgrippe erkrankt. Mit hohem Fieber war er
im Theater erschienen, hatte behauptet, er fiihle sich gut genug, um zu spielen, hatte sich
dann aber fiinf Minuten vor der Vorstellung in seiner Garderobe erbrochen: dem Regisseur
war nichts weiter Ubriggeblieben, als ihn nach Hause zu schicken und die Rolle selbst zu
ibernehmen. Alles geschah so rasch, daR niemand mehr auf den Gedanken kam, vor die
Biihne zu treten und den Ersatzmann anzukiindigen [..]. Der Regisseur gab sich alle erdenk-
liche Miihe und verlieh jeder Textzeile einen fast professionellen Schliff, doch es lieR sich
nicht leugnen, dal er — gedrungen, nahezu kahlkdpfig und schier blind ohne seine Brille, die
er auf der Biihne nicht tragen wollte — vom AuReren her fiir die Rolle des Alan Squier iiber-
haupt nicht geeignet war. Bereits sein erster Auftritt hatte dafiir gesorgt, daR die Mitspieler
einander ins Wort fielen und vergalRen, wo sie zu stehen hatten, und nun, im ersten Akt, mit-
ten in seinem bedeutenden Monolog tiber die Nutzlosigkeit seines Daseins [...] stieB er beim
Gestikulieren mit der Hand ein Glas Wasser um, dessen Inhalt sich iber den Tisch ergoR.
Er versuchte die Sache mit einem Kichern und einer Reihe improvisierter Zeilen zu (iberspie-
len —,Seht ihr? So nutzlos bin ich. Dann will ich mal aufwischen helfen.’ —, doch der Rest der
Textstelle war ruiniert. Der Virus des Scheiterns, der die ganzen Wochen tiber geschlummert
hatte, war nun schlagartig aktiv geworden und hatte sich von dem hilflos sich erbrechenden
Mann aus verbreitet, bis alle Mitspieler infiziert waren — auRer April Wheeler. [...]

Sie war nun ganz auf sich allein gestellt und wurde mit jeder Textzeile sichtlich schwa-
cher. Vor dem Ende des ersten Akts merkten nicht nur die Players, sondern auch die Zu-
schauer, dal} sie ihre Rolle nicht mehr im Griff hatte, und bald waren alle peinlich beriihrt.
Mittlerweile bewegte sie sich abwechselnd zwischen unechten Biihnengebérden und furcht-
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samer Reglosigkeit; sie zog verkrampft die Schultern ein, und trotz der dicken Schminke war
zu erkennen, daf ihr die Schamréte in Hals und Gesicht stieg. [...]

In der Pause ging das Publikum griippchenweise nach draulen; man rauchte, spazierte
unbehaglich durch den High-School-Flur, studierte die Anschlagtafel und rieb sich die feuch-
ten Hande an den schmalgeschnittenen Hosen und eleganten Baumwollhemden ab. Nie-
mand wollte zuriick in den Saal und den zweiten und letzten Akt iiber sich ergehen lassen,
aber dann taten sie es doch alle. Auch die Players kamen wieder, und ihr einziger Gedan-
ke, klar wie der Schweil} auf ihren Gesichtern, bestand inzwischen darin, dieses wahrhafte
Trauerspiel so rasch wie méglich hinter sich zu bringen. Die Auffiihrung schien sich stunden-
lang hinzuziehen, eine grausame, endlose Geduldsprobe; April Wheelers Darbietung war so
schlecht wie die der anderen, wenn nicht sogar noch schlechter. [...] Das Fallen des Vorhangs
war ein wahrer Gnadenakt.

Der gedampfte Applaus wurde bewuft so lange ausgedehnt, daB es zwei Vorhdnge gab;
beim einen waren die Players gerade auf dem Weg in die Seitenkulissen und stieRen, als
sie kehrtmachten, miteinander zusammen, der andere erwischte die drei Hauptdarsteller in
einem fliichtigen Tableau menschlicher Trostlosigkeit [...].

Kurz darauf gingen die Lichter an, und niemand im Publikum wulite, wie er sich verhalten
oder was er sagen sollte. Mrs. Helen Givings, die Immobilienmaklerin, lieR mit unsicherer
Stimme immer wieder ein ,sehr hiibsch’ vernehmen, doch die meisten Zuschauer blieben
stumm und steif und fingerten, als sie aufstanden und in die Gdnge zwischen den Reihen
traten, nach ihren Zigarettenpackchen. [...] Dann gingen die Lichter aus [...]. Nun sah man nur
noch die Gesichter der Zuschauer, die durch die Gange und Hauptausgange hinausstrebten.
Beflissen und mit groRen Augen bewegten sie sich paarweise voran, als wére ein ruhiger und
geordneter Abgang von dieser Statte auf einmal ihr einziges Lebensziel, ja, als wiirden sie
iberhaupt erst wieder zu leben beginnen, wenn sie drauBen waren [..]." (Yates 2008: 15ff.)

Voraussetzung fiir die Entstehung von Peinlichkeit in dieser Situation der Theaterauffiihrung
ist zuallererst die Anwesenheit des Publikums: Denn die Verlegenheit entsteht nicht einfach
durch die Inkompetenz der Laienschauspieler:innen, sondern vor allem dadurch, dass das
Publikum dieses Unverm&gen mitansehen muss. Die Peinlichkeit und das damit verbundene
unangenehme Gefihl betrifft sowohl die Verursacher:innen (in diesem Fall die Schauspie-
ler:innen) als auch die Zuschauer:innen: Wahrend jedoch die Schauspieler:innen fiirchten,
durch ihren verpatzten Auftritt einen Gesichtsverlust und damit eine Schadigung ihres ge-
sellschaftlichen Ansehens zu erleiden, versucht das Publikum, sie eben davor zu beschiit-
zen. So vermeiden taktvolle Menschen es Uiblicherweise, andere Menschen in eine peinliche
Situation zu bringen bzw. ihnen dabei zuzusehen, wie sie das selbst tun. Aus Riicksicht-
nahme (Goffman: referential avoidance) und Taktgefiihl bleiben die unangenehm beriihrten
Zuschauer:innen dann aber auch noch nach der Pause im Theater und tun so, als handel-
te es sich um eine ganz normale Theaterauffiihrung (man klatscht sogar). Sie schauen bis
zum bitteren Ende zu, um die Darsteller:innen, die ja ihre Nachbar:innen, Bekannte und/oder
Kund:innen sind, nicht noch weiter zu demiitigen. Auch den Schauspieler:innen ist bewusst,
wie sehr sie sich gerade blamieren. Anders als in vielen Alltagssituationen lasst sich ein
Theaterstiick jedoch kaum vorzeitig beenden, ohne dass es einer besonderen Erklarung be-
diirfte, mit der sie vermutlich ihre Blamage und Inkompetenz 6ffentlich eingestehen miiss-
ten. So bleibt Publikum und Darsteller:innen nichts anderes librig, als die Sache zusammen
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durchzustehen, und es ist fiir alle schlieflich eine Erleichterung, als sie am Ende des Stiicks
die Situation verlassen und die Interaktion beenden kdnnen.

Der Vollstandigkeit halber sei hier noch kurz der Unterschied zur Scham erwéahnt: Pein-
lichkeit bzw. Verlegenheit sind situationsbezogene Emotionen und hdngen unmittelbar mit
der Wahrnehmung des Wahrgenommen-Werdens zusammen (vgl. Lenz 2016: 94). Verldsst
man jedoch die Situation, hort auch die Verlegenheit auf. Im Gegensatz dazu ist die Scham
ein starker auf die Person bezogenes Gefiihl und kann auch allein gefiihlt werden ohne An-
wesenheit anderer. Ausgangspunkt von Scham kdnnen zwar peinliche Situationen sein, das
Gefiihl von Unzuldnglichkeit und Fehlerhaftigkeit des eigenen Selbst setzt sich jedoch auch
iber die Grenze einzelner Begegnungen hinaus fort. Eine gute Beschreibung hierfiir findet
sich in dem 2008 erschienenen Roman ,Der Turm” von Uwe Tellkamp.’ Der folgende Aus-
schnitt fokussiert das Erleben eines der drei Protagonisten des Buchs, Christian Hoffmann,
ein 17jahriger Schiiler, der in den 1980er Jahren in der DDR aufwéchst.

,Er mochte groRe Feiern nicht, wie die heute abend, zum fiinfzigsten Geburtstag sei-
nes Vaters, aller Voraussicht nach eine sein wiirde, und war lieber allein als in grolRer Ge-
sellschaft. Er war keineswegs menschenscheu. Die Abneigung gegen Gesellschaft hing mit
seinem AuBeren zusammen. Wenn es etwas gab, wofiir Christian sich schamte, so war es
sein Gesicht, gerade das, wohin Menschen eben immer sahen, wenn sie einen ansahen. Sein
eigentlich anziehendes und ausdrucksvolles Gesicht war von Pubertéatspickeln ibersét, und
er empfand grafliche Scham bei dem Gedanken an all die Augenpaare, die ihn forschend,
vielleicht auch spottisch oder angeekelt anstarren wiirden. Gerade vor diesem Ausdruck des
Ekels flirchtete er sich, das kannte er zur Geniige. Jemand drehte sich um, sah ihn an, konnte
seine Bestiirzung oder sogar Abscheu nicht verbergen und zeigte die Empfindung fiir den
Bruchteil einer Sekunde ganz nackt. Dann bekam er sich in die Gewalt, bedachte, dal es
Christian wohl verletzen miisse, wenn er ihn so erschrocken angaffte, und griff sich schnell
ein anderes, ein moglichst unbeteiligt wirkendes Gesicht aus dem Vorrat an Gesichtern her-
aus, den die meisten Menschen benutzten, wenn sie anderen Menschen begegneten, die sie
nicht ndher kannten. Aber gerade dieses unbeteiligt wirkende Gesicht war es, was Christian
um so mehr verletzte, denn es war fiir ihn erst das Eingesténdnis, seine, Christians, Entstel-
lung bemerkt zu haben und sie nun durch Nichtbeachtung zu iibergehen. Christian empfand
das meist so stark, daB er innerlich vor Abscheu (ber sein unreines Gesicht brannte.” (Tell-
kamp 2008: 39)

In der vorliegenden Szene ist Christian mit seiner Scham allein. Das Gefiihl wird bereits
ausgeldst durch den bloRen Gedanken an direkte Begegnungen mit anderen Menschen und
deren Wahrnehmung seiner Person. Besonders eindriicklich sind hier die detaillierten Be-
schreibungen der von ihm antizipierten Reaktionen der anderen auf seinen Anblick (die er
als Ekel deutet) sowie ihre Versuche das vor ihm zu verstecken, was er jedoch zu durch-
schauen glaubt.

Sighard Neckel (1991: 109) bringt den Unterschied zwischen Scham und Peinlichkeit fol-
gendermallen auf den Punkt: ,Scham wird hervorgerufen, wenn ein Akteur vermutet, dass
andere im Einklang mit seiner eigenen Wertung das eigene Selbst irgendwie defizitar be-
trachten, wahrend Peinlichkeit durch die Wahrnehmung entsteht, dass andere die Prasenta-
tion dieses Selbst als unzureichend halten.”

5  Fiir den Hinweis auf diese Szene danke ich Wolf-Peter Stiftel.
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